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AVANT-PROPOS 


Dès la fin de 1932, la rédaction de Presque toutes les notices docu- 
mentaires et ‘de la plupart des Petites chroniques qui leur font 
suile était achevée. Les difficultés inhérentes à un essai de pré- 
sentation à la fois plus technique et plus souple des faits paléo- 
graphiques éludiés, puis les années consacrées à l'impression du 
lome premier, enfin des travaux d'un autre ordre relardèrent la 
Publication du volume. Nonumque prematur in annum, le souhait 
du vieil Horace se trouve, à la lettre, exaucé. 

Ces longs retards ne furent bas sans profit. Pour les manus- 
crits d'Espagne, que je n'avais pu étudier que sur Photographies 
et par correspondance, les articles de M. J. Cochez m'ont rendu grand 
service. Les pénétrantes monographies de M. H.-R. Schwyzer sur 
À, sur V et sur T ont confirmé Presque en tous points les résultats 
déjà publiés ou déjà rédigés ; si Îe me sépare de mon savunt ami 
Sur quelques rares questions, c'est souvent après avoir été séduit 
d'abord par ses solutions et ce n'est qu'après un nouvel examen 
que je suis revenu aux conclusions Premières. Enfin, depuis 1933 
j'ai pu faire de nouvelles vérifications sur les originaux, en 1934 
à Paris, en 1935 à Vienne,en 1936 à Amsterdam, en 1938 à Vienne, 
Munich et Paris, en 1940 à Rome : fai revu quatre fois, par 
exemple, le manuscrit Q de Venise: au début et à la fin de mon 
enquête de 1932, puis à Paris en 1933, enfin à Louvain en 1937. 


En outre, dans ces dernières annéesi j'ai disposé de photographies . 


intégrales des manuscrits À, E, B, R, J,U,S et Q, et de collations 
minulieuses, dues à MM. B. Grynpas et A: Van Bilsen, de la 
tolalité ou de larges sections de ces mêmes exemplaires. 


Non moins que le précédent, cet ouvrage est le produit d'une 
collaboration. Aussi renouvellé-je ici mes remerciements les plus 








xu AVANT-PROPOS 


vifs à mes Supérieurs et au Fonds National de la Recherche Scie 

tifique qui ont rendu possibles mes nombreux voyages, de sa 
aux bibliothécaires et savants cités anticipalivement dans la Pré 
face aux Études Plotiniennes. J'ai bien de la peine à exbrimes 
adéqualement ma profonde gratitude au Père L. Tromont qui, aigs 
de quelques amis, et spécialement de M. R. Démortier, a assum ; 
Pendant toute la durée de mon Séjour'en Syrie, la lourde tâche 3, 
Surveiller l'impression et de corriger les deux premières ra 
Sur la troisième, M. H.-R. Schwyzer, interrompu bientôt par Les 
événements, à pu réviser du moins les 152 premières pages ; Les 
Pères J. Simon et M. Zerwick, de l'Institut Biblique, ont bien 
voulu relire une dernière fois tout l'ouvrage et le Père Ch. Hughes 
a préparé pour l'impression l'Inventaire détaillé des manuscrits : 
Îe les remercie de grand cœur. ù 


Les Recherches, les États, les Manuscrits constituent un en- 
semble de travaux liés mais distincts. Avec le dernier s'achèvent 
des Prolégomènes à l'édition constituante des Ennéades. 


Au moment où je souhaite pouvoir er enfin L 
analytiques sur Plotin, au cours pond ee rh m6 dan 
à l'histoire des idées, fut pour moi un métier bien plus qu'une 
science ou qu'un art, qu'on me permelte de m'a er quelques 
réflexions de l'ami viennois auquel est dédié pt Er so ; 
«Es ist cin Léid, dass ich schafen und noch ein grüsseres, 
dass ich arbeiten muss, um schauen zu künnen… Schaffen, 
das tuf man mit Seele und Her: und Geist und Gott und Liebe, 
arbeiten aber tut man mit der Hand, mit kalien Hirn und Rechen- 
stab und Tinte oder Schaufel… Wie doch das ganze Leben schwin- 


gen muss von Schauen.zum T: 1? je cer 
ST LS k Fo und wie es doch letzlich hier Tun 


“PAUL HENRY, s. J. 


BEYROUTE, le 24 novemb: 
re 1938. 
Roue, Le 18 janvier 1940. 7 





INTRODUCTION 


I 


Il est bien rare qu'un papyrus ou qu'un vieil exemplaire du 
1ve ou du ve siècle nous ait transmis le texte d'une œuvre clas- 
sique. Dans la plupart des cas, les manuscrits du moyen âge 
sont la seule base sur laquelle répose notre connaissance des 
anciens. 

Or, à peu de chose près, tous les témoins médiévaux d'un même 
auteur se ressemblent et qui en connaît un les connaît tous. À 
part quelques fautes manifestes, aisément corrigées par la cri- 
tique, ou quelques conjectures heureuses, instinctivement 
adoptées. depuis; ils sont pareils, même lorsque sept ou huit 
siècles les séparent. À quoi bon, dès lors, les rechercher, les 
dépouiller, les comparer, les classer, en recueillir les variantes, 
puisque ces « variantes » laissent en substance le téxte identique 
et invariable ?' Si l’on découvrait l'original d'un auteur, connu 
jusqu’à cettë date par une tardive copie de la Renaissance, il 
n'est pas sûr que cette découverte modifierait beaucoup nos 
idées sur la langue et le style de cet auteur, et il est à peu près 
sûr qu'elle né nous apprendrait rien de nouveau sur Sa pensée. 
Pourquoi donc ces collations sans fin, ces éditions indéfiniment 
reprises ? Quelques savants heureux n'ont pas été troublés par 
ce problème ; d’autres l'ont si bien approfondi qu'ils se sont 

détournés de l’érudition pour s'appliquer à des travaux plus 

faciles et plus essentiels ; quelques-uns, malgré la claire vision 
du problème, ont cru devoir poursuivre l'œuvre commencée, 

Quoi qu’il en soit, celui qui s'est posé un jour une telle question 

n'y trouvera sans doute jamais une réponse de tous points satis- 

faisante. 





XIV INTRODUCTION 


Si la science consiste à étreindre par l'esprit le réel, et cela 
le plus étroitement possible, qu'il s’agisse de l’homme où de 
la nature, elle ne peut se nourrir que d’infiniment petits, Aussi 
longtemps que s'ouvre une possibilité de progrès, elle ne peut 
s'arrêter. Elle ne saurait se contenter d’une probabilité, lors. 
qu’un effort nouveau doit engendrer la certitude, ni d’une ppro- 


ximation moins exacte ou d'une saisie incomplète, lorsque de 


longues recherches suffisent à réduire le coefficient d’erreur on 
à étendre le champ de la connaissance. 

La science des textes, de quelque nom qu'on la décore, n°6. 
chappe pas à cette dure et belle loi. Dans la mesure où la critique 
textuelle n'est pas seulement un art, elle se voit soumise à une 
technique qui en conditionne le progrès, tant en profondeur 
qu’en étendue. | 

Or, la philologie ne paraît pas avoir développé encore en 
tous les domaines une technique appropriée à sa nature. Du moins 
cette technique est-elle instinctive, non raisonnée, fruit d’une 
expérience individuelle plutôt que d’une science sujette au con- 
trôle de tous ; les résultats auxquels elle conduit sont plus sou- 
vent affirmés que prouvés. Quiconque a étudié les travaux pré- 
paratoires et les apparats de nombre d'éditions critiques, même 
des meilleures, s’en convaincra aisément. + 
| Le cas des Ennéades est représentatif. La disproportion entre 
l'effort dépensé par plusieurs générations de savants et les 
résultats obtenus est déconcertante, Au x1x® siècle notämment, 
deux philologues de marque, le célèbre Friedrich Creuzer et l'épi- 
graphiste bien connu À. Kirchhoff se sont donné pour tâche de 
produire une édition critique de Plotin. Le premier a fait colla- 
tionner par un grand nombre de collaborateurs un grand nombre 
de manuscrits : le travail dura des années ; sans être à propre- 
ment parler fautif, l'apparat de son édition confus et plein de 
fatras, est à peu près inutilisable ; aucun classement d , 
crits, aucune méthode n°’: ï Û Ê de 
Be entre tie e na présidé à l'établissement du texte. 

e l'instinct très sûr de Creuzer ’ ” 1 
versements arbitraires qui 2 préservé des boule- 
es texte du trop savant 





LA FIN ET L'OBJET xv 


dans l’apparat ; quand on sait que toutes les éditions ultérieures 
ont repris en gros le texte «établi» par Kirchhoff, on s’étonnera 
peut-être moins de l'urgente nécessité d’une enquête détaillée 
sur la tradition manuscrite, i 

Si nous en venons aux dernières années, les progrès ne sont 
pas sensibles et parfois la technique marque un recul. H. F. 
Müller préparait son texte des Enméades, pour Weidmann, à une 
époque où l'on commençait à fixer les règles de l'Editionstechnik 
sous-jacente à la publication de toutes les grandes collections 
savantes ; aussi note-t-on chez lui une préoccupation véritable- 
ment scientifique et son œuvre a-t-elle les mêmes mérites que 
les plus belles réalisations contemporaines. Mais de cette tech- 
nique d'hier et d'aujourd'hui pourra-t-on encore se contenter 
demain ? Müller, comme Creuzer, a étudié un grand nombre de 
manuscrits et, comme Kirchhoff, il les a classés. Son édition 
repose sur trois témoins, À, B et C, qui sont effectivement de 
bons « représentants » des « familles » w, x et y. Tout philologue 
reconnaîtra ici des principes familiers. Que Müller ait presque 
toujours donné le pas à A sur les deux autres n'est pas une faute 
de métier, mais une erreur excusable, due à l’état de la science 
à son époque. Mais pourquoi at-il collationné À à l'exclusion 
de E, qu'il tenait néanmoins pour indépendant de À, pourquoi 
C, qu'ont marqué peut-être les caprices du copiste Tribolès, à 
l'exclusion d’autres témoins, moins « personnels », du groupe y, 
pourquoi surtout a-t-il bien vite renoncé pratiquément à citer 
les variantes de B, et pourquoi ne tient-il aucun compte de Q ? 
En outre, il a négligé un grand nombre de variantes qui ne sont 
pas toutes des « fautes », Enfin, dans la reproduction des multiples 
titres de traités, il a ignoré systématiquement la tradition. 

On le voit, même si Müller avait partout retrouvé l'authenti- 
que texte de Plotin — ce qui n'est pas — il n'aurait fait qu'impo- 
ser d'autorité cette reconstitution, en supprimant tout moyen 
de contrôle. Or, de tous les critiques de Plotin, c'est lui qui s’est 
approché le plus près des normes scientifiques de l'édition. Une 
technique défectueuse expose la science à devoir recommencer 
ce qu’il eût fallu pouvoir poursuivre. | 

La dérnière édition de Plotin, celle de É. Bréhier, ne se soucis 
d'aucun classement et présente pêle-mêle des leçons « choisies » 
de manuscrits de valeur hétérogène. Du moins vise-t-elle à nous 


donner des collations nouvelles et personnelles de deux 
cits, tous deux conservés à Paris. Peu importe à an 
degré d'exactitude des collations, il s'agit seulemen: NE N 
miner les principes qui ont présidé à leur choix, à leur les. 
à leur utilisation. Pourquoi ces deux manuscrits plates et don, 
autres ? Dans l’Introduction la question n'est même À 4e dx 
De plus rien ne nous y apprend que E est l'œuvre de pl Posée, 
copistes ; on ne le soupçonne qu'au traité VI, 5, où Va 
distingue entre E a et E b, sigles qui pourraient d’ teur 


quer une répétition due à la même main. Or, on le vers Le ‘ 


nier copiste tire son texte d'une autre source que les 
Fait capital. L'éditeur pouvait à la rigueur l'ignorer, 
pouvait en supprimer les indices révélateurs ; une 
sur les mains de E eût suffi à mettre le lecte: 
Le second manuscrit collationné en entier est F; or, cet 
plaire, Müller l'avait déjà souligné, est purement et ana" 


der. 
Premiers, 
Mais il ne 
Simple nots 


Ur en évi, | 


et simplement | 


mme copie de À ; comme témoin du texte sa valeur est donc null. | 


un labeur considérable a été entrepris en vain. À vrai dire, à 


a une valeur propre, d'intérêt exclusivement trospectif ; c' 
le manuscrit de travail Se és 


des Ennéades ; aussi est-il couvert À 
ph ana vs 'ert de notes, de corrections, de 


raduct On pouvait sans doute ne découvri 
l'identité du lecteur, mais n'est-ce pas le signe d'an niet 
grave de technique q .. 


ue de ne isti k | 
Fi ne pas distinguer, dans l'appart, 


e eur de celles em Ï 

- | pruntées par le copiste à 

are les désigner indistinctement les pr les 

autres sigle «F in mg.» ou encore <F sup. lin. »? 

1 aison pour que, de générati énération, 

on ne’ Collati ï k nr 
onne successivement quelque nouvel exemplaire 


de Marsile Ficin, le premier traductewr | 





LA FIN ET L'OBJET XVII 


blié en 1926-28 deux monographies préparatoires, l’une sur un 

manuscrit de Darmstadt, l’autre sur un groupe dont C et M sont 

les principaux représentants. La conclusion du premier article 

est que Darm. doit servir à discriminer les mains de À, notam- 

ment A5, qui est la main de Ficin, de A2 (ou A), qui est celle du 
premier réviseur. L’argument principal est tiré de la date de 
Darm. Faute d’une étude d'ensemble et d'un examen direct 
des principales pièces relatives à la question, ‘il date Darm. 
d'avant 1492. Or Darm. est écrit par le copiste de MonB, qui, de 
l'avis de tous et d’Oppermann lui-même, date du xvie siècle. 
Tous deux sont des copies de À et leur valeur est égale ; elle est 
en outre égale à zéro. Que penser de C et de M ? Oppermann 
tient le copiste de M pour un de ces scribes dont le témoignage 
est suspect, parce qu’ils améliorent le texte par conjecture ; 
au contraire il voit en C un témoin tout à fait sûr qui doit figurer 
dans l’apparat de l'édition critique. En fait, les copistes de C et 
de M sont un seul et même personnage, Démétrius Tribolès de 
Sparte. 

Plus récemment, J. Cochez a repris l'étude d'ensemble des ma- 
nuscrits à la manière de H. F. Müller, tout en élargissant le champ 
des recherches et en s'intéressant surtout à l’histoire antique du 
texte. Quels principes s'imposent à l'éditeur de Plotin, s’il se 
base sur cette étude ? Il devra, comme Müller, s’en tenir à trois 
manuscrits, mais différents de.ceux de Müller. Au lieu de A, 
comme témoin de w, il choisira E ; au manuscrit C se substituera 
U, et à B, qui-est un représentant de x, succèdera (), principal 
représentant du groupe z. Il y a ici, sans aucun doute, un pro- 
grès théorique en ce sens que Cochez prétend que tous les autrés : 
manuscrits dérivent de ces trois-ci. Le progrès est annulé par 
un recul technique, également dans l’ordre des principes. En effet 
la situation privilégiée des trois manuscrits, E, U et Q, n'est 
appuyée d’absolument aucun essai de preuve. Ce sont de simples 
affirmations et, ce qui est moins grave au point de vue théorique 
mais dangereux par ses conséquences pratiques, ces affirmations, 
sauf peut-être en ce qui concerne Q, sont erronées. Une édition 
faite d’après ces principes enrichirait donc seulement l’apparat 
d’une collation, plus ou moins complète de U, inconnu de Creu- 
zer, de: Müller, de Bréhier et d'une collation, sans doute: plus 
exacte, de E. - CARS | LS 

2 


TSTRODUCTION 
ee ‘étendent pl 
Becréients de ce système S' t plus loin 

an jelle et fondamentale frontière qui sé , 
as és os. Si les critiques arrétaient une liste, Pare Le 
TE zoeptée, de ces demiers, les manuscrits-sour RS 
ZE EP en ontre sur la manière de les grouper par fm 
Las aux rameaux inférieurs, le danger des perpétuels rec , 
Dorents subsisterait, plus subtil. Les exemples sont actu 
A et E sont efrères ». Müller prenait À comme témoin de Es 
<cctt en In, à la manière du temps, le «meilleur » témoin 4. 
taxe. Chacun sait aujourd’hui qu'il eut tort. La réacti Et 
tele que même les plus vigoureux défenseurs de l'indépen Fes 
é À, par rapport à E, veulent à présent remplacer À par E. 
L'Erination de À, surfait autrefois et maintenant sous-esti 
sit un désastre. Le mystère de la révision de A est trop pr 
Ex pour qu'on puisse en supprimer les éléments. Qu'on écarte 
€ texte les leçons de A et du réviseur de À, soit ; qu'on omette 


“23 Ls dter dans l'apparat, et l’on devra, pour la ne fois, tout 


zero. Ce qui se passe pour À et E est arrivé et risque 
rer encore au sujet d’autres groupes. Comme le nombre 
és ebinaisons possibles entre les manuscrits-sourcæs des 
Esxiz2rs est élevé, —et plus d’un critique, on l'a vu, utile 
Es zatres, — il n'y a aucun espoir de « fixer » jamais, nous 
Ze Esces pes le texte de Plotin — ce n’est pas requis — mais 
Feet, la seule partie essentielle d’une édition critique. 


ne: propre de cet ouvrage sera de rechercher les témoins 
Fes Sn sufisants pour reconstituer le texte de l'archétypt 
re L' <t noter le degré de certitude de cette reconstitu 
ar dont il est ici question est, en remontant, ke 
Eee, Commun à tous les manuscrits de la traditi®® 


Less L 
cas des Ennéades, comme de la grande majorité des 


ŒFS ci SRE 

been — que" l'archétype est postérieur — et parfois à 
L 7 exit donc vice ts conservés par la tradition indirect” 
Le ts ang. de Méthode à faire dépendre d'une té 
be d'entat Fac texte une étude de ses formes né 
Se tendis que ns sont soumises à l'observat' 


ELA médiévale plus ne sont atteints qu'à travers La 
Su moins déformante. Il faut ajont” 





D 
LA FIN ET LOBJET xIX 


que pour Plotin, à la différence, semble-t-il, de certains grands 
classiques, lorsqu'il y a opposition entre les deux traditions, 
elle est si nette et le texte est si homogène de part et d'autre, 
qu'on aurait pu étudier la relation des états antiques sans se 
préoccuper, je ne dis pas des manuscrits, mais du classement 
des manuscrits des Ennéades 1. 

Une fois déterminée, en étroite relation avec la notion d'ar- 
chétype, la fin de cet ouvrage, quelle sera concrètement notre 
tâche ? Elle sera triple, d’abord strictement documentaire, puis, 
en deux phases combinées, plus historique, mais toujours ana- 
lytique. 

1. Faire l'inventaire détaillé des documents de la tradition 
directe. 

2. Noter les affinités qui apparaissent entre les documents et 
cela sans égard à la notion de valeur ou d'ancienneté. 

3. Dans la masse des documents distinguer ceux qui sont pour 
nous des sources de ceux qui n'ont qu’une valeur empruntée 
ou un intérêt secondaire par rapport à la fin de l'enquête. 

Pour des raisons de méthode, il a paru opportun de tracer une 
ligne de démarcation sévère ? — typographique même — entre 
la partie uniquement documentaire et l'autre. Cette frontière 
ne coïncide d’ailleurs pas avec celle qui sépare le douteux où 
le probable du certain. Il y a des certitudes qui ne surgissent 
que: de l'analyse des documents. D'autre part, quoique, sauf 
pour les manuscrits d'Espagne, toutes les notices aient été rédi- 
gées directement d'après les originaux et souvent à la suite de 
vérifications répétées, l'œil, l'attention et notre science sont à 





1 Cette situation privilégiée de la tradition manuscrite de Plotin saute aux 
yeux de tout critique averti, s'il jette un regard sommaire sur l'apparat des 
États (voir aussi Recherches sur Prép. Év. d'Eusèbe, pp. 52-54 et 65). Nous avons 
cependant tenu à indiquer anticipativement les motifs qui justifiaient et lechoix 
des manuscrits et leur classement en famille. C'est l'objet de la notice mise en 
tête du chapitre II des États. F À 

2 En relisant l'ouvrage en épreuves, nous nous apercevons AUEn dépit de 
ce beau principe nous avons plus d'une fois déjà dans 1 partie documentaire 
légèrement « analysé » les faits, ne füût-ce que pour A rs dei de A 

irs, voi i ilisables, ainsi pp. 63, 73, 97, 137, 170, 174: 
Dr en rer soin d'allonger la liste. À 
7, la note sur la date de la 
n, une foule de minuscules 


199, 215, 297 ; nous laissons à la sagacité du 
dessein nous n'harmonisons pas, aux pages 17 et 17 
reliure de À et de B. Il y a, dans la documentatio 
« synthèses » de ce genre. 











ce point limités que plus d’une faute se sera glissée 
ciptions minutieuses ; NOUS SOMMES assuré are 
paléographes de métier se montréront indulgents 
fections. 

Le désir de donner à la partie documentaire, 
de ce volume, la forme objective et impersonnel] 
raisonné, le souci également d'en faciliter la co 


œs 
& 
Re 


Qui fait 1 


e d'un ut 


traîné quelques répétitions ; nous osons espérer de 4@, 
tages du procédé en compenseront pour une part Ps avan. 
nients. inconyé. 


Dans les discussions, qui relèvent déjà, ma] 


| 
| 


À es im 


| 
| 


é 1 | 
analytique, de la synthèse historique, nous 3 Vie ee | 


à ga 
bout . 
Continue 
au Moyen 
matérielles 
le critiques, 


le plus possible l'ordre chronologique. Mises bout à 
forment, en divers secteurs, de petites chroniques 
décrivant les principaux « états » que revêt le texte 
Age et à la Renaissance, soit à cause de circonstances 
soit par l'intervention de copistes, de lecteurs d 
d'édieus à lindividualité plus marquée. 
in pourtant les en-têtes des ï 
pes» plutôt que d'aétats ». Il s'agit y TE 
nr pe ie c'est-à-dire des objets matériels offrant pe 
cs emap affinités que le texte, de soi plus ou moins immaté- 
perd: nn . papier, l'écriture, l’ornementation. Surtout, 
dns ns oncée ailleurs et vérifiée déjà au cours de œs 
3 a pi me peut être porteur de plusieurs «états: 
1 dre mans dy doive pour cela l'appeler « contaminé» 
Ppartenant à des groupes différents pe” 
témoins plus ou moins parfaits d'un sil 
à la distinction des états est délicate pa 
‘ue l'on songe par exemple aux diverses ar : 
ment naturel ”-<S groupes et les sous-groupes 5 {0 
lement, D: aucuns auraient DES A qua 


Î nous à all k w, 
Paru er au delà du résultat ainsi obt° 

Manuscrits ue si n el 

5 étaient fs de Pouvions démontrer que {el Ge 
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même ancêtre; fût-ce ‘avant d’avoir’rélévé leurs «fautes commu: 
nes », nous aurions’ très suffisamment prouvé leür droit ‘d’appar- 


ténänce à uné ‘même: famille 1, Du même ‘co; 
atteignions l'objet: ‘principal de notre enquête. k 
:"La‘tâche essentielle ‘de l'ouvrage est’ de discérnèr ‘lé rants: 
crit-sourées seul témoin autorisé,” d'avec les manuscrits qui en 
dérivent, encombrants et'trompeurs. Ici il ne’convient: pas d’af- 
firmer, si sûr soit-ün'de cé‘qu'on avance. Il convient dé "prouvér 
et que la preuve, si possible, soit péremptoire, Les: voyages; les 
photographies, la räpidité ‘dés correspondances féndénti cette 
exigence moins onéreuse'et, partant, plus‘impérieuse qu'autte: 
fois. Il importe aussi que dans les: cas douteux le doute ‘soit 
avoué et que la discussion soit menée de telle sorte’ qu'elle pro- 
voué ét dirige, ‘loin d'arrêter, les’ recherches’ ultérieurès.: 11 
arrive que dans un groüpe où sous-groupe de:manuscrits appa- 
rentés on’ ne puisse ‘pas établir le lien de filiation, encore qu'on 
éü soupçonne l'existence ; il faut dans ce cas laisser -la question 
ouverte et se contenter de choisir le manuscrit le plus représen- 
tatif du sous-groupe, si celui-ci doit intervenir dans la recons: 
titutionde l’archétype. Il faut S'assurer que 18 choix soit tel, 
asséz large ‘par ‘exemple, pour qu’üne ‘précision: ultérieuré 
sur le‘ point er litige ne bouleverse pas la teneur et la « position à 
des états médiévaux figurant dans l'apparat. C'est un problème 
de cé genre qué suscitent les divers sous-groupes de’manuscrits 
porteurs de l’état y;'il est du mêmé ordre, mais moins important, 
que celui des rélations éntre les’ états médiévaux reconstitués et 
demande à être traité avec la même objectivité, la même pru- 
dence et la même réserve. | 

Dans cet ouvrage qui a pour objet unique les formes médié- 
vales du téxte, comme dans le précédent qui s'occupait surtout 








lleurs dans les États (pp. 31:33), nous avions sa 
le$ indices qui‘ suffisent À établir, non'pas certes la dépendance des manuscrits 
dérivés (p. 34). mais bien l'indépendance mutuelle des manuscrits utilisés pri 
reconstituer l'archétype, et surtout nous lui avions indiqué comment se rene 
compte immédiatement, et par les preuves classiques, de leur répartition _ 
groupes ‘distincts. Nôus n'avons pas cru devoir arrêter dans Ia notite SU nr 
dition directe de longues listes de « fautes communes », CONVATAEN ee) 
ni compléter l'information ni renforcer de manière apodictique le re dr ur 
par le simple fait de dresser verticalement en colonnes les leçons CAraél£rt"" 
ques couchées tout au long d'un apparat détaillé. 





















XXL PRE RRRREES 


de ses états antiques, l'analyse des documents est qi 

raine, C'est par exception que quelques problèmes de se Souv, 
synthétique ont été examinés ici ; ils sont à ce point lié ture By 
d'un manuscrit déterminé, ainsi de À, de J, de V, que a Etude 
sent on a esquissé, d'après des éléments forcément en, cars à pré. 
plets1, les solutions probables. C'est en vain toutefoi "com. 


chercherait dans cet ouvrage une suite de jugements Fu Qu'on 


sur les divers témoins du texte, encore moins un essai : Valeur 
fixer les rapports des états médiévaux entre eux. Telle set à 
pas la fin de cette étude sur les manuscrits des Ey nu 
Plotin. A la différence des travaux similaires elle n’est de 
ronnée d'un stemma généalogique des manuscrits et LT D 


«archétypes », stemma qui nous ferait remonter sans 
depuis l'editio brinceps, jusqu’au brouillon original de ]’ 
Qui sait si même des collations détaillées de tous les 
représentatifs du texte pourront jamais permettre aux critiques 


de déterminer la place respective que devraient occuper dans un 


schéma linéaire de ce genre les in ne 
WROVIEE 59 8 connues représentées ici par 


ps était de conduire de telle manière l’analyse’que d'une 
Es se ta Es représentatifs, — et non pas seulement 
pis ana à justifier notre synthèse personnelle, — 
en, ct amenés à pied d'œuvre, que d’autre part l'ap- 
Aa ro tans soit établi sur des bases suffisamment 
par Jamais indépendant de toute synthèse parti- 
culière, si fondée qu'elle puisse être ou paraître. 


à coup, 
auteurt 
témoins 


s'. 


Grouper J # 
dépendants HSE de Plotin et discerner les témoins in- 
l'objet exclusif A" ont une auto 


de ces noti utorité empruntée n'est pas 
niques, L'édition À mg descriptives et de ces sèches chro- 
de cet ou que des Ennéades n° ces 
vrage, es n'est pas l'unique fin 
en, 
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On connaît encore très mal le travail d'atelier des copistes, 
leurs habitudes, les lois mécaniques où psychologiques qui régis. 
sent le mouvement de leur main, Ja réaction de leur esprit, 
parfois de leur cœur. Le philologue ne les entrevoit d'habitude 
qu'à travers les apparats, où leur personnalité se réduit à un 
sigle. Ils furent. pourtant tout autre chose que des chiffres ou 
des lettres. De feuilleter les copies qu'ils ont mis dès mois à trans- 
crire, parfois bien, parfois mal, à notre jugemént, mais presque 
toujours avec amour, nous introduit plus avant dans leur inti- 
mité. Ainsi en va-t-il des premiers lecteurs de leurs codices ; 
tous ces humanistes défunts devraient être replacés, par l'his- 
toire, dans leur cadre, ce qui nous permettrait de faire sortir 
courtoisement nombre d’entre eux des apparats où ils se sont : 
fourvoyés. S'ils doivent y demeurer, à l'égal de quelques copistes 


| privilégiés, il n’est pas indifférent pour la science de connaître 


les uns et les autres de plus près. De deux manières principale- 
ment ils en conditionnent le progrès, et cela: dès le premier 
stade, dans l'élaboration même du fait scientifique. Ce fait, on 
l'oublie parfois, ne nous est pas donné à l'état brut. Nous le cons- 
truisons, dans une mesure parfois infinitésimale, qu'à la limite 
nous égalons à zéro, mais nous le construisons. 

Les sympathies, les méfiances, les mépris que les copistes 
d'autrefois suscitent chez.les philologues d'aujourd'hui, leurs 
confrères, entrent non seulement dans les jugements de ces 
derniers, mais dänè leurs travaux analytiques et descriptifs. 
On se donne plus de peine pour recueillir les gribouillages d'un 
«bon» copiste que d’un «mauvais », et est-ce trop s’avancer 
que d'affirmer que certains éditeurs ont « désespéré » de la tra- 
dition médiévale pour l'avoir trop peu fréquentée? 

Mais c'est avant tout directement que l'individualité des scri- 
bes entre dans le fait scientifique. À la différence du fait phy- 
sique, le fait philologique est toujours humain, et la liberté en 
est un élément aussi essentiel que le jeu de forces matérielles, 
C'est à l'intervention consciente de copistes, de réviseurs, d'édi- 
teurs, de lecteurs qu'est due en tout premier. lieu 1 apparition 
de nouveaux « états » d’un texte, Et même lorsqu il n'y a pas 


les de Porphyre, de Ficin, de Kirchhoff, 


1 éaù A] 
Des révisions complètes, comme cel de PA Le Du bons 


constituent par excellence des états 
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XXIV sn 
f seu inconscient d'un caractère ou d'w 

de retouche pp Lis la «donnée textuelle». Inutile & 
esprit es cts ici sur la nature et la conséquence de 
Éeaps Le ‘ remiers de la science des textes. Qu'il suffise de 
a ds sur les copistes, les abréviateurs, les éditeurs 
je pur) ancien constitue un complément nécessaire à l'apparat 
critique de cet écrit. De même que les sigles, qui représentent 
les témoins de la tradition indirecte, songeons, pour les Ennéades, 
à Eusèbe et à Cyrille, à Porphyre ou à Simplicius, prennent une 
valeur différente d'après la personne en question, de même 
les sigles de la tradition directe, à: travers des faits matériels, 
symbolisent la personnalité d'un copiste et en sont fonction. 

Ces travaux sont donc un commentaire vivant et par là même 
technique des variantes et des sigles qui ornent les marges infé- 
rieures des éditions. Du même coup et par analogie, ils nous font 
remonter des copistes et lecteurs qui travaillent sous nos yeux 
aux premiers éditeurs et réviseurs du texte. Voir à l'œuvre un 
Démétrius Tribolès ou un Marsile Ficin nous. facilite l'intelli- 
gence; nous donne une représentation concrète des travaux 
auxquels se sont peut-être livrés l'«éditeur » inconnu de l'arché- 
type, l'éditeur des originaux, Amélius ou Porphyre, ou les co- 
pistes qu'ils avaient sous leurs ordres. ï 

Enfin, si telles descriptions minutieuses des notices documen- 
taires, telles analyses sur les manies d'un copiste, telles recherches 
sur les travaux philologiques.ou philosophiques d'un lecteur, 
paraissent superfues aux spécialistes du:seul Plotin,: peut-être 
en revanche pourront-elles rendre quelque -service: aux philo- 
logues et aux érudits qui travaillent en d’autres domaines. 


IH 


Me procédés techniques mis en œuvre pour décrire et analy- 
= manuscrits des Ennéades, pour les classer, pour distinguer 
pographes des modèles, n’ont tien que de fort simple. Nous 





comme celles de i pe, £ î 

de nouveaux Res drie, de Tribolès, de T, constituent également 
mystérieux, Les travaux concis qu neo Plus faible ou simiplement plus 
crits, tels À et Q, ou d' ou mécani 


iques di ï n : 
archétypes perdus. e certains copistes de manus- 
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les examinerons ici brièvement en suivant l’ordre même des 
principales rubriqués. : 

‘Les notices descriptives sont strictement documentaires, Elles 
s'efforcent — on à dit les limitations de cette formule -— de 
rapporter le fait ‘brut sans l'interpréter. 

La première conséquence; tant soit peu paradoxale, de cette 
loi — idéale — de stricte objectivité est. que certains faits se 
présentent ici sous une forme franchement défectueuse, incom- 
plète, mal harmonisée avec des faits analogues, voire, peut-être, 
inexacte. Une solution plus facile, qui n’est pas sans précédents, 
eût été de les supprimer. Ainsi nous avons reproduit tant bien 
que mal, et non sans avoir importuné parfois bibliothécaires et 
voisins de travail, certaines marques de possesseurs ou de lec- 
teurs, à peine lisibles et-dont le sens nous échappe 1, 

A fortiori, lorsque.là teneur: d'une note, d'une cote, d'une 
numérotation est certaine; mais.que nous ne pouvons pas l'in- 
terpréter, avons-nous mis tout notre soin à signaler l'état exact 
de la documentation, même si elle n'est pas reprise dans nos 
analyses. C'est le:cas; par exemple, de chiffres qui apparaissent 
en quelques folios de A, et des trois lettres B: me v. du petit ma- 
nuscrit familiaris écrit de la main de Marsile Ficin. : + 

Partout la description. s'inspire des mêmes principes et suit 
àpeu près le même ordre, en commençant par les éléments les 
plus matériels ou‘les plus extérieurs du manuscrit pour finir 
par ceux où la main de-l'homme apparaît davantage. Tout en 
gardant, dans les grandes lignes, l'üniformité désirable, noës avons 
visé À faire saillir,:sous des en-têtes distincts, les particularités 
propres à:certains manuscrits, comme sont les feuilles de ge 
de E, la répartition en chapitres du texte de À, la pere 
de F, la feuille volante :de Fam., les «blancs» de. R et “ a 
les signes critiques, non expliqués, de.C et de M, le con ds ë 
V: l'état actuel de T, dû à l'incendie, les annotations se sh 
abondantes et variées, de S, et nombre. d'autres’ carpe 
même genre. RERRUT Fa x 





share RATS “des fautes de lec- 

3, Nous souhaitons que, alertés par l'énigme signalée 0 PE iouillages de 
ds nn de plus savants déchifrent par EXmpe En ain aux 
J, ceux -des copistes, des lecteurs; des POssessent® © ï EL 
erreurs et lacunes de cet ouvrage. é ° 











ai 
Sreces. — Deux normes ont dicté le choix des symboles o+ 
doivent représenter les exemplaires étudiés. La première fut de 
ne jamais employer de minuscules pour désigner des manuscris, 
encore conservés ; NOUS reprenons ainsi le sigle VindD de Creu 
zer pour le Vindobonensis Phil. gr. 102, copic de Q désignée dans 
les Recherches par le sigle q. La seconde norme fut de bouleverse 
Le moins possible les usages reçus ; les témoins les plus. représen. 
tatifs sont désignés par une majuscule ; les autres, à dessein par 
une abréviation qui en facilite l'identification (Coisl., Fam 
Corp.) ou qui rappelle les sigles de Creuzer et de la plupart Fa 
apparats (MarcB, ScorA, Leid., Ciz.). Il nous eût été facile d'in. 
venter un système plus cohérent de notations en adoptant de 
nouveaux sigles ou des sigles arbitraires pour nombre de ces ma- 
nuscrits ; comme la plupart d’entre eux apparaissent ici, du moins 
l'espérons-nous, pour la dernière fois, il nous a paru plus nui 
sible qu'utile de les rebaptiser in extremis. = 


La courte DESCRIPTION LATINE, imprimée en grands caractères, 
par laquelle s'ouvre chaque notice, voudrait être plus u'un 
hommage à la patiente et précise érudition des auteurs trans, 
loges. On y trouvera les éléments essentiels qui permettent 
n pue co 1 ‘exemplaire, à savoir les anciennes cotes successives, 
« . — papier ou parchemin — les dimensions, le nombre 
es à pl es ré par une numérotation distincte, 
gp À mL. res romains — éventuellement le nom 
me Lin e, à son défaut, le siècle, enfin le plus briè- 
pis . pl clairement possible le contenu du manuscrit. 
. e perflu d'énumérer en détail toutes les pièces des 


De: i 
tout ont "à pe a; Re voulu distinguer les feuillets 
À ons iti 
Né nue avt ie «additionnels » et que nous 


même, A Fe flottement dans les De Fm Fe De 
e relativement ancien est collé à 


He t d'un recto; il n'est pas rare, en 
désir, s des “plats », des inscriptions ou 
tait faire vérifier un détail relatif 
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aux folios de garde voudra bien se souvenir de v 


remarque. une et l'autre 


BIBLIOGRAPHIE. — Dans une notc nous avons rangé, d 
chronologique, les travaux qui s'occupent du dE LU à 
clusion des catalogues vieillis, des préfaces d'édition dE de js 
États ; une exception fut faite pour l'édition monumentale de 
Creuzer, qui contient seule des collations détaillées de nombre 
d'exemplaires. ù 


ReLIURE. — Ce que nous avons vu — mais nous n'avons certes 
pas tout remarqué — nous l'avons décrit de notre mieux en un 
langage qui n'est sans doute pas celui de l'artisan ni de l'héral- 
diste. En de nombreuses occasions nous avons pu consulter les 
connaisseurs, mais lorsqu'il s'est agi d'identifier les’ ateliers de 
reliures appelées par les uns «orientales», par d'autres «ita- 
liennes » ou encore « byzantines », telles que celles de C et de J, 
nous avons trouvé partout une complète obscurité. Le point 
n’était pas sans importance. Des indices de jour en jour plus 
nombreux nous ont fait penser qu'un certain « type » de ce genre 
de reliure fut exécuté pour le roi Mathias Corvin, et qu'en 
recherchant les exemplaires ainsi reliés on pourrait reconstituer 
un jour une partie notable de la section grecque de sa célèbre 
bibliothèque de manuscrits !, 


PAGINATION. — Sous cette rubrique, fondue parfois avec la 
précédente, nous signalons les erreurs ou singularités de la pagi- 
nation, souvent assez ancienne, mais plus souvent moderne. On 
remarquera la pagination primitive de F, due à Marsile Ficin. 
Nous signalons aussi les pages blanches du manuscrit, qui cons- 


tituent parfois des indices précieux, comme en Set = elles 
ponctuent les anciennes divisions naturelles du #5 laneus. 


Le cahier 
COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Le 


heures à 
1. Au cours dé nos voyages nous avons toujours re Re dès 
une enquête sur les reliures des epdiees grecs. Nous PU rurales de Budar 
maintenant les Conservateurs des Bibliothèques de Bert magnanimement 
pest, de Cracovie, de Paris, de Vienne [ici en 1935) on absolument nécessaire 
donné libre accès aux rayons des magasins, Conde 
pour réunir les matériaux d'une enquête de éelte 897 
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il manuscrits grecs est le quaternion, ‘qui ‘com; 
te ras l'indique, pris feuillets ou huit folios; c'es” 
dire seize pages ; c'est l'ancêtre du scientifique in-8° d’aujour. 
d'hui. Le quinion, de dix folios, est aussi assez fréquent. Le'ter. 
nion, qui en a six, et le sénion, qui en a douze, sont plus rares. 
Les cahiers successifs d'ün manuscrit, sauf parfois le pre- 
müer et le dernier, sont en général numérotés, le plus souvent par 
le copiste, mais parfois d’après des procédés différents, que nous 
avons décrits. Nous appelons feuillet — plutôt que feuille — 
la pièce d'un seul tenant constituée par deux folios, par exemple 
dans le quaternion, par le premier et le huitième, le deuxième 
et le septième, le quatrième et le cinquième. ; 

Les crochets obliques € » signalent, en principe, une reshi- 
tution, comme dans la transcription des textes, mais elle n’est 
pas la même suivant la nature du chiffre qu’ils enserrent. Lors- 
qu'ils encadrent le numéro d'ordre d’un cahier, par exemple du 
quat. 3’), ils signalent que le chiffre «3' même a disparu ou 
fut omis et que nous le rétablissons. Au contraire, lorsqu'ils 
encadrent le numéro d'ordre d'un folio, par exemple du folio 
123 bis), ils signalent que le folio lui-même a été coupé, si l'on 
en voit le talon, ou supprimé de quelque autre façon, comme on 
peut parfois le déduire de la composition même du cahier. En- 
fin, lorsqu'il s’agit de filigranes et qu'on lit dans notre descrip- 
tion «quat. «8” feuillet 4-{5» (f. 226) » il faut entendre que la 
marque de papier se voit au quatrième folio du cahier «8, lequel 
folio est le 2268 folio du manuscrit ; il est, clair que nous retrou- 
vons ainsi la nature du papier du. cinquième. folio (f..227) qui 
lui correspond mais qui ne saurait porter. le filigrane. 

Ces divers éléments ont été décrits minuticusement. Il y.a là 
sur une. quarantaine. de manuscrits une documentation presque 
ponte utile peut-être à qui voudrait étudier la technique 
se ue n. ss et de la librairie au moyen âge et à la Re- 
EctQ, — is, sauf deux exceptions-notables — les manuscrits 


—— Sans grand intérêt pour le: a £ 
en ce qui concerne les fil À sans plotiniennes. Sau 


e s filigranes, aucune « synthèse » n’a pu être 
Pr rage red loi n'a pu être établie, et plusieurs détails 
dns FP re expliqués ; c'est la principale excuse de ces 
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« FILIGRANES. — En ce domaine, grâce surto 


Dictionnaire des-.Filigranes de Briquet 1, les 
paléographes disposent: de bons instruments 
sieurs s’en. servent résolument. Toute défiance pourtant n’a pas 
disparu. Comme tous les manuscrits des Ennéades, saut un 

sont écrits sur papier et presque toujours sur des papiers dont les 
filigranes ont été relevés par Briquet, il nous a semblé faire œuvre 
utile en mettant chaqué fois sous les yeux du lecteur le détail 
de la documentation; c'est-à-dire soit les dates extrêmes de l'ap- 
parition du type, soit le-plus souvent même les dates précises 
des pièces d'archives écrites’ sur ‘ces papiers à variantes identi- 
ques ou similaires: Pour comprendre cés données et les inductions 
qu'elles fondent, il convient d'avoir sous les yeux quelques- 
unes des observations de principe faites par Briquet dans l'In- 
troduction de son ouvrage. . 


ut au magnifique 
philologues et les 
de travail et plu- 


« Dans la règle, écrit-il, chacune des figures reproduites 
dans les planches et auxquelles nous donnons le nom de 
types existe en deux variétés, souvent en quatre ou davan- 
tage, suivant le nombre de formés employées dans la fabri- 
cation du papier et suivant la durée d'emploi plus ou moins 
longue du filigrane. Ces variétés du même type proviennent 
d'un même battoir. Nous les appelons identiques, lorsque les 
filigranes s'adaptent exactement lun sur l'autre, alors 
même qu’ils ne sont pas posés au même endroit de la feuille, 
c’est-à-dire qu'ils proviennent de formes différentes. Nous 
les ‘appelons similaires, lorsqu'il y a de légères ps 
entre eux,et divergenis, lorsque ces différences sont très ko =. 
sées. Quant aux groupes formés de types qui Se lente 
il est possible qu'ils proviennent de battoirs 


(: 17). . | 

i décrire. 
Voilà pour la documentation et la rompre : 
D'après quels principes empiriques à présent s'en Se, 


: : it le maître, 
« Au risque d’enfoncer une porte ouverte, écri 





: jaïques du 
à D anaire Historique des marques 

ï. ©. M. Briguer, Les Filigranes. Dicionnaitt Loire dans le testé 

palier, dès leur apparition vers 1262 jusqu'en 10 ET #4 


1907: 
êt 16112 fac-similés de fligranes, 4 vol. Genève. 907 
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il faut affirmer qu'il y a un jour précis auquel une paire de 
| formes, munie d’un filigrane donné, a commencé à fonc. 
tionner, et qu'aucune feuille à cette marque n'a été faite 
avant ce jour. C'est ce que savent bien les fabricants de 


papiers » (p. XVIN). 


k « Peut-on évaluer le temps qui s’est écoulé entrele jour 

| où une feuille de papier a été fabriquée et celui où elle a été 

} écrite ? Étudiant cette question, Likhatscheff constate 

d’abord que, dans cette évaluation, on peut faire abstraction 

de la distance qui sépare le lieu de fabrication du lieu d’em- 

ploi d’un papier, parce que cette distance, en Europe, a 

toujours pu être franchie en moins d'une année et que, par 

conséquent, une feuille de papier a pu être écrite très loin 

de son lieu d’origine, l’année même de sa fabrication. Après 

cette remarque fort juste, l’auteur fixe à un maximum de 

ï dix ans le temps écoulé entre la fabrication et l'emploi d’une 
feuille de papier » (p. XVIN). 











Briquet, à la suite d’une induction étendue, porte cette pé- 
riode à une quinzaine d'années. Il arrive à ce résultat par deux 
études, également précises, dont nous signalons seulement les 
bases d'enquête et les conclusions. 

Il étudie d’abord les filigranes à millésime. 





«Du détail des calculs il résulte, écrit-il, que pour la 
période de 1546 à 1600, le 50%, du papier fabriqué à un mil- 
lésime donné était utilisé en 4 ans et 4 mois ; que le 92% 
l'était en 12 ans, et que la dernière feuille l'était au bout de 
26 ans. Si l'on exclut du calcul une marque d’une significa- 
tion douteuse, ces chiffres tombent respectivement à 3 ans 
et 2 mois, à 9 ans, et à 23 ans. Il ne faut pas exagérer l'im- 
portance de ces calculs, car ils ne s'appliquent qu'à un 
nombre très restreint de cas, mais ils tendent néanmoins 
à confirmer l'évaluation de M. Likhatscheff » (p. xIx). 














La seconde enquête, non moi . 
* , moins précise, é. 
Elle se base sur l'étude de ce Pr st est autrement vaste. 


D s dont on possède des 
nement par Ja pret one Sur des papiers produits certai- 
orme ou par des formes contemporaines. 
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à XXXI 
On ne saurait être plus rigoureux. Or, dans 
il n'y a pas moins de 2558 filigranes de ce genre et, à notre a: 
tage, ls appartiennent aussi bien aux xrve et XVE siècles nn 
XVIe. a 


Des tableaux minutieux dressés par Briquet il résulte que : 


le recueil de Briquet, 


« dans les trois siècles examinés, le temps écoulé entre 1: 
fabrication et l'emploi du papier a été À peu près le nes 
Plus de la moitié soit le 54% a été employé dans les $ 
années, le 80% dans les 10 années, et enfin le 90% dans les 


15 années qui ont suivi celle de sa fabrication » (p. xx). 


Les dix ans admis par Likhatscheff lui paraissent donc insuf- 
fisants et il croit devoir porter à 15 ans la période norimale né- 
cessaire pour l'écoulement et l'emploi d'un papier fabriqué À une 
date donnée. « Pour les grands formats», — c'est-à-dire ceux 
dont les dimensions dépassent 35 X 50 cm. — «il faut, di 
aller jusqu’à 30 ans» (p. xx). 

Presque tous les papiers des manuscrits des Ennéades ayant 
le format ordinaire, en retranchant 15 ans de la première date 
notée par Briquet pour un filigrane donné, et en ajoutant 15 
ans au dernier millésime, on peut fixer la date approximative 
du manuscrit avec plus de précision que par les seuls caractères 
paléographiques, en principe à un tiers de siècle près ?. 

En fait, la précision est généralement bien plus grande, Lors- 
que les données de Briquet ne se réduisent pas à une seule date 
— auquel cas l'« amplitude » maxima, à 10% près d'erreur, est 
de 30 années — les dates extrêmes, entre lesquelles fut proba- 
blement écrit le manuscrit, se rapprochent D En MA 

Un tableau des manuscrits datés des Ennéades peut pr 
intéressant à ce sujet. Il permet à la fois de pratiquer un - os 
de la solidité de la méthode préconisée par mer Plotin 
brasser d’un seul coup d'œil l'ensemble des Li Hs 
sur lesquels nous avons des données chronologiques P 





Urbinas gr. 62 1460 soit 1421-1432 S0it 1434-1479 


Paris. gr. 1816 1460 1456-1462 
Marc. gr. 247 1454-1471 1448-1472 





lois 
sb centrale des emP' 
1. En prenant, comme date centrale des 39% jade 
extrêmes notés par Briquet. 


XXXII ananvavvaave 


67-1472 
Mon. gr. 449 1465 14 

pee 240 1465-1468 1454-1472 
Paris. gr. 1969 1467 1452-1471 


Marc. er. 244 avant 1468 1440 (seule date relevée par Br) 
Ambr. gr. 329 vers 1483 1468-1483 
Paris. gr. 1970 1454-1486 1452-1454 
Paris. gr. 1644 avant 1491 1459-1472 
Berol. gr. 375 avant 1489 1440-1472 
Ottob. gr. 371 après 1489 1460-1487 
Corp. X1 117 1492-1517 1491-1503 


Paris. gr. 1968 1496 1473-1491 
Ciz. 63 1551 
Scor.T.III.11 1562 
Leid. Fol. 8 1562 1561-1577 


Vindob. theol. 68 1563 
Scor. D II.1r 1563 
Palat. gr. 404 1579 4 types semblables 1546-1584 

Il est fâcheux qu'il faille se borner aux manuscrits du xve 
siècle, la documentation faisant défaut pour les autres 1, 

Dans presque tous les cas où la vérification est possible, les 
dates connues par ailleurs tombent à l'intérieur de l'intervalle 
de temps mesuré par les emplois extrêmes notés par Briquet 
pour les papiers à variantes identiques ou similaires. 
tions confirment la règle, Pour le Mon. gr. 449, il 


deux ans; pour le Paris. gr. 1968, il s'en faut de 
n'est besoin de retrancher 


ou d'en ajouter quinze au 

Supposons que nous i 
quelles furent écrits 
y autorise, Prenons, 


Deux excep- 
s’en faut de 
cinq ; point 
quinze ans du premier emploi relevé, 
dernier. 

gnorions tout des dates aux environs des- 
es manuscrits. Ainsi que la méthode nous 
s comme date centrale des 30 années consti- 
tuant l'époque de la transcription, la date centrale des emplois 
sa el ou a le pourcentage d'erreur serait égal 


ue *. qui donne aux calculs non plus fictifs, mais 
réels - Par suite du Manque d'autres données — une très forte 
probabilité et, dans Certains cas, si l'on s’absti iter des ” 
hifires et si * Si Lon s’abstient de citer 


estimation est nuancée, une certitude morale. 
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Le petit tableau ci-dessus, trop résumé — les différences de 
formats, par exemple, n'interviennent point, — ne peut donner 
ne idée de la précision plus grande Qu'on obtient iles éléments 
de l'induction sont plus nombreux. Plus il y a de filigranes dif. 
férents dans un manuscrit, plus la précision augmente ; le degré 
Es probabilité croit même suivant une progression géométrique, 
Se mêmes du moins en pratique, nos calculs sont plus sûrs et 
dus péécis siles emplois relevés par Brique sont plus abondants, 
a et l'autre expérience se vérifie éminemment dans le cas, 
d'ailleurs exceptionnel, du manuscrit B, Laurentianus 85,15. 


Autant l'on peut arriver à fixer, à quelques décades ou à quel- 
ues années près, la date d’un manuscrit grec, autant il est dif- 
file de retrouver sa patrie. La paléographie Jatine et romane 
est ici autrement avancée que la grecque. Tout ce que l'état 
actuel de la science permet de dire est que la plupart des manus- 
rits sur parchemin ont été copiés en « Orient » ou dans l'Europe 
Saieritals, cette « précision » devant le plus souvent suffire, Au 
contraire les manuscrits sur papier, postérieurs à la Le Le 
Constantinople et qui n’appartiennent pas à des phrrs pa 
vilégiés, comme ceux de l'Athos, ont été écrits en rs un 
ou-du moins en des lieux d'étape, comme la no y 5 
notamment une petite école de copistes qui se son! 
entre autres choses aux Ennéades. 


— Sous ces 
SOUSCRIPTIONS, POSSESSEURS ET Ge mms cu 
rubriques figurent des renseignements ee jrs raie 
manuscrit ; le colophon tout d'abord, se puis les essuis de 
copiste, la date ou la'patrie du ee rs ct 
plume du copiste, d’un lecteur ou de es ème, lorsqu'elles 
aussi des anciennes. bibliothèques, at récentes dues à des 
ont quelque intérêt, des notices tout à fait 
sur dpifles 
savants connus. produit ici tou 
i ï toujours Rp entre 
N ons de n'avoir pas tinction entr 
les de cites de l'original, ni non phs kde ns réguliè- 
les majuscules et les re et tirés de Lace 
i j les dans jus souvent, 
En ni fe e EE notices nous or = du scribe 
e-mu .dans ces 3 cté lus ; 
es) 
mais inalhegréusement pas toujours, T pe x 


| 
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ou du lecteur. Lorsqu'on trouvera seulement des Minuscul, 
ou des majuscules mélées à des minuscules, il est probable Fu 
nous avons reproduit le document. De même si ün iota Souser 
fait défaut dans notre transcription, c'est qu'il ne figurait sa 
dans l'original ; mais s’il figure dans notre transcription, nous l'y 
avons peut-être, probablement même, restitué, Quant aux 20. 
cents, nous n’en sommes pas toujours très sûr. 

On le voit, c'est en ces paragraphes plus qu'ailleurs sans 
doute que l'érudit rencontrera des lacunes, des fautes de lecture, 
des inconséquences. Avant tout, nous n’avons rien voulu taire 
ou voiler ; jamais l'ignorance, le doute ou l'impossibilité d'une 
dernière vérification n’a fait supprimer un détail gênant ou mal 
noté ; pareillement nous n'avons pas poussé le souci de l'harmo- 
nisation de détails jusqu'à corriger après coup les notes prises 
sur place, quelles qu'en soient les patentes imperfections, D'a- 
près ces règles aussi l'ouvrage demande à être jugé. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. — 


Cette rubrique, de rédaction 
plus facile et plus sûre, 


ne le cède pas en importance à la précé- 
dente. La distifction entre les divers copistes d’un même manus- 


crit se fait habituellement sans peine. Il y a des cas embarras- 
sants. Un même copiste peut changer de manière suivant qu'il 


écrit plus vite ou qu'il a plus d'espace à sa disposition. Eb en 
fournit un bon exemple, A1 un exemple frappant. D'autres 
copistes, comme Ba, s'essayent Par endroits à divers genres 


S sont les rapprochements entre les co- 
pistes de deux manuscrits différents q 


À leurs «impressions » ; car 
Se Ni peuvent avoir Plus tard l'occasion de vérifier 
l'identification proposée sous réserve de 

9 Plus ample examen. 
Les détails matériels, comme la mise en Pâge, core de 
rubriquer les titres, font Souvent naître un £ 
ture ; on en verra un exemple, 


Dirons-noüs ici également tout ce que à 
et dont l'intérêt ne nous est devenu Lriee aurions dû noter 
travaux d'analyse ? ue vers la fin de nos 


11 eût fallu avant tout décrire le type de . 
: Préparation auquel 
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fut soumis le papier ss Lo livré au copiste, Est-il lisse 
ou mat, quel est le k dessin » qu'y prennent les lignes tracées aû 
poingon pour guider la main du copiste, notamment ja disposi- 
tion des marges horizontales et verticales ? Etdans quelle mesure 
et comment le copiste aligne-t-il, dispose-t-i] Son texte d'après 
ces «types de réglage » ? Ces détails matériels ont été relevés 
avéc grand soin et publiés avec un excès de luxe par Kirsopp et 
Silva: Lake dans leur grand recueil paléographique, 11 yal 
des indices matériels appelés à jouer, dans la recherche de la date 
et du scriptorium des manuscrits, un rôle analogue à celui des . 
rete noter la présence ou l'absence de « guillemets » 
en marge de certaines citations ; une collation complète des 
manuscrits-sources ne devra pas taire ce détail. 

Il eût fallu relever pour chaque manuscrit important un spé- 
cimen ou deux de ponctuation et ramener à ces types les autres 
manuscrits. La philologie ignore tout de ce sujet. Qui sait s’il 
n'y aurait pas là, dans bien des cas, de précieux indices de clas- 
sement, et davantage. De simples sondages pourraient révéler 
plus d’une surprise de quelque conséquence. 


TEXTE. — Aussi bien la manière de Paie es es in 
et des traités que certains colophons donnent soi suis 
mière orientation sur le groupe auquel appartient le ms ee 
au risque de nous répéter, nous avons donc plus d' mo 
des formules identiques ; la dépendance ou la es des 
nuscrits apparaît ainsi plus claire. Dans ces se ln ie 
rétabli le plus souvent les majuscules, les er oies 
crit conformément aux' usages modernes. Il Le PR Me 
venait de marquer avec précision les folios _. 
texte dus aux divers copistes d'un même exer] 

its en es 

ANOMALIES. — Tant pour classer les in Ve modèle 
que pour distinguer lequel de deux pes malle du texte 
Ou la copie, c’est naturellement es ee es plus fers. 
qu'on trouve les preuves les plus RTE A possible, l'anomt- 
Si l'attention a déjà été attirée sur un de is ei tel autre 
lie est facile à déceler ; tel traité est répé À actions ont été inter 
un passage est omis, en un troisième deu 
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verties ; maintes fois — comme en R et en Ambr. hs ” 
seurs ou les lecteurs de la Renaissance ont déjà signalé Je sors 
introduit consciemment ou accidentellement dans Je texte, So. 
vent, au contraire, on ne le découvre que par hasard ou à 4 Suite 
d'une longue étude du document : ainsi, pour s'assurer de La 
restitution de quelques lettres manquantes en VindD, de Simples 
photographies n’eussent pas suffi ; le contenu exact de quelques 
manuscrits «abrégés», comme sont Q, V, VindC, ne se lisse 
pas toujours inventorier sans peine ; seule une collation méthodique 
ou une investigation spéciale permet de découvrir l'intrusion 
de l’ancienne glose à dyAeræ dans le texte des membres du 
groupe y. Une fois l'anomalie repérée, on peut souvent exclure 
d'emblée une filiation tenue auparavant pour plausible, parfois 
déterminer au premier coup d'œil une parenté insoupçonnée, 


voire retrouver immédiatement le modèle ou la copie d’un docu- 
ment étudié. 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Avant tout, il faut distinguer 
les notes additionnelles, marginales ou interlinéaires, dues au 
copiste de celles des réviseurs ou lecteurs postérieurs. Dans les 
manuscrits de Plotin, la chose n'offre en général aucune difficulté. 
Conformément au désir exprimé par l'Union Académique Inter- 
nationale, nous avons désigné par l'indice 2, E? par exemple, 
le premier correcteur ou lecteur certainement distinct du copiste, 
l'indice 1 étant en principe réservé au copiste lui-même # reui- 
Sione ; même lorsque nous avons désigné les « manières » succes- 
sives de Ficin en F par des indices différents, le premier de ces : 
sigles est F? et non pas F1, 

: Dans our Comme celui-ci, les marges ont la même impor- 
ance que le texte, pratiquement une imr, 
raison est simple, Êlles sont ste Re a sé 
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’agit, en effet, d’exorciser une bonne fois les édit. - 

ie nent 4" à réussira d'autant . e ln 
Eppellera par leur nom — à la manière des exorcistes d'antan — 
eee pes ns ortunées. Fici qui se cache 
dans les apparats SOUS Un nom d'emprunt — i| s'y appelle Por 
ou A* — est démasqué dans les notes marginales par les traces 
qu'y a laissé sa griffe, puissante, envahissante. I] en est de même, 
dans une moindre mesure, de Tribolès et de Bessarion, d'Ermo” 
1a0 Barbaro et de res pire de Sambucus et de Perna, 
Dès qu'on dévoile ces aimables et sympathiques personnages, 
'autorité des «leçons » qu'ils «attestent » se réduit à celle, bien 
menue, de conjectures. 





Un critique qui aurait lu, ni trop distraitement ni trop atten- 
tivement, nos monographies sur Aet sur F pourrait être tenté 
de nous reprocher d’obéir ici à deux principes opposés, à deux 
tendances contraires, et partant de manquer de logique ou d'es- 
prit de suite. « Lorsque vous décrivez A, dirait notre censeur, 
vous-ramenez toutes les mains à deux seulement, celle du ae 
celle de Ficin, alors que Müller en distingue cinq et que Sc ue 
est porté à en compter trois. Pr an nt de 

inq ou six, que vous attribuez " qu 

sa jh à la Collection Budé nous ne es 
d’approchant ; à tout le moins il vous faudrait pr à PR 
cun autre que Ficin n’a corrigé Fa. Renan pee 
à propos de ce dernier souhait, qu'on ne pure dre er 
une proposition négative de ce genre, SE DL l'enserble des 
dement, bien qu'indirectement, en LT ds et 
annotations, quelles que soient leurs Lerci RAS et At à Fin 
dues à Ficin, Remarquons ensuite qu attri cr ne 
et pareillement F3 et F4, c'est-obéir, Értes Drncipes opposés 
censeur, au même principe et non pas à te, il ne s'agit pas ici 
Enfin, et c’est la seule réponse adéquate, 


É rvÉS, 
3 ie de faits observé 
de principes dialectiques, mais .de a L'accord est entier 
que d’autres facilement peuvent COM a nécessité de réduire 


t nous 
Par exemple entre M. Schwyzer el fleurs ténue, . 
à une identité stricte la distinction, bg et At d'autre PE 
Müller entre A1 et A? d'une parts. par A 
M.Schwyzer désigne cette première main 
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la désignons par A! — question de mots — en outr, 


; € il teng à l 
distinguer de celle du copiste A, tandis que nous sommes a 
vaincu que c'est la même main, mais qui s'occupe à une autre 
besogne, à une révision. 


Si l'on fait instance que l'observation des faits n° 
en cause, le point en litige le démontrant à l'évidence, nous répon- 
drons qu'elle n’est pas seule, bien sûr, mais qu’elle est SOuverai- 
ne et que cela suffit. C'est bien principalement à cause de l'iden- 
tité paléographique des caractères — reconnue par Schwyzer — 
que nous identifions Al avec le copiste À, et si notre collègue 
hésite à le faire nous craignons que ce ne soit Surtout en vertu 
d’un principe sur l’origine ou la valeur des leçons du réviseur à 
Les faits observés d’ailleurs pour fonder solidement l'induction 
doivent être le plus complets possible, L'un des meilleurs «ar- 
guments » en faveur de l'identité entre À et A1 est le fait qu’on 
peut dbserver la transition de À à A1 en nombre de scolies, — 
transition notée avec soin dans les Éf 


ats, — et plus clairement 
encore dans le «supplément » de A où le 


St pas seule 


rapportons au seul Ficin 
tant F?, F3, Fr, que F5 ou F4, ou F®, nous avons pris soin de mar- 
quer chaque fois les relations de tout genre entre une forme d’écri- 
ture ou d'activité et une autre. Il se fait que lorsqu'il s'agit de 
Ficin, le contrôle est immédiat, Puisque deux autres manuscrits 
de lui relatifs à Plotin étendent le Champ d'observation et per- 
mettent une contre-épreuve décisive. Les diverses « manières » 
distinguées en F se retrouvent toutes, y inclus le ductus calli- 
graphique de F5, dans À et Fam. qui ont également passé par 
les mains de Ficin. Nous sommes donc en pleine lumière. 
Tout pareils qu'ils soient de nature, le cas des Premières mains 
de A et celui des annotations de Ficin en F, diffèrent toto caelo 





1. Nous avons fait efort pour distinguer rigous na 
quement », le problème de la mature Pl ppique de nos sde 
de leur origine et de leur valeur (voir pp. 20-30). Cestue qu'il faut invoquer les 
principes. Si les leçons de A et do A1 sont dues au mass copiste, elles aura 
néanmoins provenir de manuscrits différents. Inversement, si elles son£ ques à 
dos seibes distincts, elles peuvent néanmoins provenir qu men 
l'archétype. 
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co! uences pratiques, et cela en vertu d’ a. 
por ne » de Ficin n'appartenant pas à a tradition FE. 
cipe- du texte ne doivent pas en principe figurer dans l'apparat 
nique de A!, dont la nature nous échappe et Qui pourraient ne 
Celles ectures, même si elles sont du copiste, doivent, en prine 
des Pnsee toutes dans l'apparat, La présente étude ge 
ue ce point et n'aura pas besoin d'aller au delà ; à l'éditeur 
Lis bera le soin de recueillir ces leçons, Au contraire, le fait 
Re ue Ficin se trouve chassé de la « tradition » nou invitera 
get ici les données qui seraient hors de place dans l'édi. 
tion 3. FRE ici 
arginales de Ficin en F et des lecteurs en S et 
or ms FT sont si nombreuses qu'il ne pouvait être 
ie de les verser tout entières au dossier de la documenta- 
met a fallu se contenter de décrire et d'illustrer les genres 
ee différents auxquels se sont livrés ces philologues de 
: re #6 er Par contre on a relevé, sauf distraction, ur 
ds critiques dus à trois rs & er M 
s des Ennéades, à savoir de U, de nt ce 
etes les annotations marginales de im 
bliées ici et serviront peut-être dès à présent énbalo: 
LE à ière de J dans le stemma & 
ximativement la place singulière C M et de Daniel'en U, 
gique. Qüant aux signes de Tribolès “a 'ils doivent figurer 
omis dans les États, il n'est pas certain q it donc d'en 
RE itique ; il convenait ne 
dans l’apparat de l'édition critique ; ous avons recueilli les 
donner ici le relevé complet. À fortiori, n 





Pactivité de At soit identique à 
: Ce pol ital. 11 est possible que l'art LE  Giéont Pour 
de ra Far ils subissent un out un témoin du texte, at 
quoi? Nous savons, de certitude, que Fi ne d'autre st P 

lus i ff — l'un travail ï js 08 que 
Hand que de 2e actuellement nous fona ee pet dtiminer paris ce 
tons rien ct nous discuterons pent-être toujours OM PL Le 
l'on connaît, mais à aucun prix ce que l Fi d'un sujet DL anpotatio0s 

2. Si un jeune philologue était à 1e re raghie sur 

de « petite thèse », il pourrait nous se ee Qu'il se rassu poursontravall 
Barginales de Ficin en F, le Parisinus gr. 181% D doute vit 
besoin de lire les Ennéades et il se passionn" 


Ficin 6 k 
its connus de t-être tron- 
S'A voulait étendre son sujet à tous les: er sur Platon, a que 48€ 
Sher d'autres, notamment ses exemplaires sai intéressante POU 
Yerait-il là un sujet de « grande thèse se 
Selle que pour l'histoire de l'humaniste. 
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marginalia de certains manuscrits-dérivés, sur lesquels sans dome 
la critique n'éprouvera plus le besoin de revenir : ainsi, eut, 
autres, de H, copie de G,e de O, copie de S. 

Partout, aussi bien pour ls manuscrits importants que pour 
les copies, nous avons pris soin de noter chaque fois Je numéro 
du folio où figure la scolie, le on’, la variante. Petite innovation 
qui permet à l'érudit de contrôler, ou .de faire contrôler He 
correspondance, le moindre détail qui lui parat 


t inexact, Curieux, 
intéressant. C’est dans le même esprit que nous avons Publié, 
ad calcem voluminis, un Inventaire détaillé des Manuscrits des 


Ennéades. On y trouvera les références précises aux folios où 
commencent le texte de’ chacun des cinquante-quatre traités 
dans une trentaine: de manuscrits choisis parmi les Plus représen- 
tatifs. Tous ceux qui ont manié des textes étendus savent 
combien de temps l'on perd à rechercher dans un manuscrit 
un passage qu'identifie seulement une référence à la colonne 
de Migne ou à la Page de Teubner. Les copistes ayant une écri- 
ture fort régulière, l'indication des folios et de petits calculs fort 
simples permettront à un philologue de faire photographier 
ou de faire vérifier aisément les textes sur lesquels il désirerait 


une information plus complète. 


HI 


Au fur et À mesure que le lecteur 
Chacun des manuscri 


compte que ces manuscrits se groupe 
où ils sont ici décrits, et, ên particul 
quatre familles distinctes n'a rien d’ 
nettement marqués, à un manuscrit au suivant, 
jusqu'à ce qu'il ait Pu explorer te] coin qu'il lui plai la tra- 
dition très dense où l'on a essayé de Ini Pr 
Néanmoins. d insécurité tout naturel 
au promeneur qui cherche à s'orienter à la lisière d’une forêt 
inconnue, il ne sera Pas inutile de lui Signaler Auparavant, comme 


timent d'i 





1: Ici, nous nous conformerons à 


N°28 et nous parlerons de à far. 
d'* archétypes + plus souvent que ds états s ou ne «groupes rs, ‘familles s et 
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sur une carte à grande échelle, le tracé des Principales avenues 
w'il est invité à parcourir, l k 
: lecteur se verra conduit tout d'abord vers ce 
ins dénommaient autrefois 
les cs scrits de Plotin et que nous avons désigné ici par le sigle w. 
san de cette famille se laissent immédiatement recon- 
ut à une répétition de quelques pages de texte, répétition 
es s doute à une perturbation de l'ordre des folios de leur 
de Fe perdu w: en IV, 4, 23, 32 est intercalé, dans le texte, 
re een qu’on retrouve plus loin dans le même traité, 
“e _u vraie, entre 31,2 et 34,2, signe évident d'une étroite 
sa , 
parte i onnu de w, À, écrit au xine siècle, et, de 
rat 7 eu. bee sur parchemin, sert de base, depuis 
ME FE éditions des Ennéades. De À dérivent une dizaine 
ue Se des xve et xvi® siècles, dont quelques-uns sont 
CrItS . : . 
ne pour la première fois. Depuis Ra ep ces ee 
ge Ve dives, surtout celles qu'on a étudiées davan She 
Dé dans l'histoire du texte un rôle mis et us 
nos avons rapeé dj Le eme prb à che 
entièrement l’une d'elles, et comment un Ee aa voir 
une autre de ces copies, dont Sr est nul, è 
iscrimination des « mains » de À. sie 
: gare À inférieurs nous pot À ms 
part qu'ils ont prise et menacent de grd sut récrire minutieu- 
du texte est telle que, pour le rétablir, L fax er Det lité 
sement leur chronique, par ce moyen, ment les futures édi- 
intrinsèque et débarrasser ainsi Sn inutiles, mais trom- 
tions d’une foule de données non A Et a cbr 
Peuses ou déconcertantes. Cette ne intéressant chapitre 
partie positive : des matériaux a, 
l’histoire de l’humanisme à Er is à 
Tout près de A, mais non : Das fe 
moin indépendant de Jechee ? de ce chef de délica 
travaillé au manuscrit E, qui Pa ns t 
uièmes. Associé à son « frère mA du texte de Plotin- À de ses 
Pn «état » médiéval MAS are souci de ne ee sl fait partie. 
Que prend E aujourd’hui et die du 
Copies nous ont fait placer Een 


groupe que 
«la première classe » des 


groupe 
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Dans la tradition des Ennéades, le manuscrit B, du xrve Siècle 
faisait jusqu'ici, mais à tort, figure de solitaire. Autour de li 
viennent aujourd’hui se grouper R, son contemporain, une Copie 
de R, et J, un petit manuscrit du xve siècle. À quatre, ils cons. 
tituent ainsi la moins nombreuse, mais non pas la moins inté. 
réssante de nos familles de manuscrits. 

Comme ceux de w, les plus anciens descendants de l'archétype 
x portent la trace non équivoque d’un trouble dans l'ordre des 
folios. Ce n’est plus, comme pour A et pour E, une répétition, 
mais l’inversion de deux morceaux, en IV, 7 et.IV, 8, qui nous 
force à assigner aux copistes de B et de R un seul et même 
modèle. 

Le troisième manuscrit-source du groupe, J, n’a pas cette in- 
version. Il témoigne cependant à sa façon que son archétype, 
probablement éloigné, est bien le même que celui de B et de R. 
En quelques passages, en effet, des dernières ennéades, ceux-ci 
laissent prudemment en blanc les mots illisibles où mutilés de 
leur modèle, et le copiste de J ou d'un ancêtre de J, tantôt plus 
attentif, tantôt plus audacieux — et c’est alors l'indice d'une 


communauté d’origine, — fabrique de toutes pièces une « leçon » 
conjecturale. 


Quelques fautes bien caractéristiques confirment 
cette parenté, 


L'« état » que l'accord de B, de R et de J fait atteindre paraît 
être intermédiaire entre celui de w et celui de y, l’archétype de 
tous les autres manuscrits complets des Ennéades. 

À la différence de w, de x et même de Z qui nous attend plus 
loin, l'archétype y n’offre aucune de ces particularités saillantes 
qui permettent dès l'abord de réunir des manuscrits, même 
très différents qui en dérivent, en un groupe fermé. distinct de 
tout autre. Il représente, semble-t-il, l'état « normal » du texte 

- et prolonge peut-être en droite ligne le tronc d'où se sont déta- 
chées, à diverses époques, les autres branche. d SE 
On peut identifier assez vite, ae ler tadiidn; 


x ejetons de pa Er A 

âge, en effet, Les copistes l'ont élagué : ils 

les annotations qui encadraient le texte de l'archét F 

que ce soient des végétations parasites comme } ype Premier, 

inconnu, ou des restes d'un état très ancien, Die frere ne 
um a- 


Cours du moyen 
ont cessé de transcrire 
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; inale de certains traités, De même 
tion an wi précédaient peut-être dans cet archétype, comm 
Pêre en w et en x, chacune des six ennéades, Ils ônt laissé ë 
re aussi presque toutes les vieilles leçons interlinéaires, 
ge ont donc transmis un texte simple, dépouillé de toutes En 

es. 

rom que les descendants de y, et ils sont nombreux, une 
re e environ, se tiennent d'assez près, et qu'il est parfois 
pres d’assigner à tel d entre eux sa place exacte dans la généa- 
de famille. Le plus ancien, D, du xnre siècle, est le doyen 
d'âge de tous nos manuscrits : les autres dérivés de y datent 
des xve et xvie siècles. Une demi-douzaine tout au plus parais- 
sent être des manuscrits-sources, et, Sep Sn le 
eilleurs, comme C, M et U, vraiment importants, qui étudie 
Fin d'eux peut se dispenser d'étudier à fond les mie Dar 
leurs, plusieurs de leurs copies, souvent les plus fautives et les 
plus tardives, ont été collationnées et, par un hasard heureux où 
l'intuition scientifique n’a aucune part, ces collations nous ren- 
seignent sur l'état de différents sous-groupes de la famille y. 


ils ont omis les tables 


La dernière famille, z, tranche sur toutes le autres et s'en 
distingue donc aisément. Quasi ignorée, elle m'è ee a 
servi pour l'établissement du texte. Pourtant c'est une Lord 
basse du grand tronc et probablement la plus ur ae 
veur qu’elle rencontre s'explique en partie par “ mn ne jé 
époque indéterminée elle fut mutilée, et que : url 
endroits, remanié. Elle omet la Vita Plotint, ele S 


: n seul titre 
au milieu de la troisième ennéade, elle pan 4 de même 
les huitième et neuvième traités de la ee pour s'achever 
les quatrième et cinquième traités de la sixiér® 


‘ire ennéade. Ou 
enfin par les trois derniers traités de la dernière ° 


ü portants cen- 
Plutôt non, elle porte, comme une res jen Sambucus, 
tons plotiniens, déjà remarqués au XVI°S\ ñ Le le très célèbre 
Mais édités pour la première fois en x78t P 
Ansse de Villoison. 


Cette curieuse branche se termine en & VinéD du xve us 
un excellent manuscrit du xve siècle, “ pi poussera, 47 XP. 
Copie de Q, qui Jui est en tout pareil ét A Es Court, Let P: 


eau À 
antité de rejetons ; de l'autre, un FAP 
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deux manuscrits du xve siècle contenant 


dérivés de z, les centons publi It, avec que] 
; publiés par Villoi elques 

t par son contenu, et par les leçons de en . Len a 
€ et , 


térieuse histoire, z représente un di 

< ; es « états »] Par sa m 

— vraisemblablement médiéval a PAS intéregune 

Plotin. 7 6 non antique — du pet 
de 


Tandis i 
is que les manuscrits Proprement médiévaux de Plotin 


Au terme de a 
cinquante pm Promenade à travers les quelque 
ne et peut encore feuilleter dans 
‘urope, on montrera de loin, et 


on i ï: i 
Renaissance, Peut, cinq ou six manuscrits, 


Tu né, i 

dont quelquésunse dressée par Co peproeluire fé IR HR, 
Jes principaux d'ailleur LU rapport tra de fragments plotiniens 
ouvrage. eurs ont été étudiés # jPintain avec le texte; 


divers endroits de cet 
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* æ * 

lecteur souhaitera peut-être aussi voir si : 
Fe les liens qui unissent les Fee re ici brie 
des œuvres de Plotin et le volume sur les États du a él due 
étude sur les M anuscrits des Ennéades, l'ensemble forma eu 
Introduction critique à l'édition constituante de Pen 
de Plotin. , vu dé 

Du premier et des pièces qui l'illustrent plus encore qu'elles 
ne le justifient (États, pp. 77-154) ressort le tact et la fidéité 
de Porphyre, le premier éditeur des Ennéades. Sa révision qui 

constitue logiquement et par excellence un nouvel état du texte 
est telle qu’en fait cet état, à peu de chose près, est identique 
au précédent. Il suffit pour s'en convaincre d'ouvrir les pages 
des États (pp. 77-154) où les différences des deux éditions, telles 
du moins que nous les atteignons à travers des fautes et des 
lacunes, se trouvent réduites à de menues mais parfois curieuses 
variantes. 

Le second ouvrage met en relief l'autorité de l'archétype de la 
tradition directe, l’archétype vrai dont les éditions imprimées 
ont voilé le témoignage. La fidélité de cet archétype à la recen- 
sion de Porphyre n'est pas moindre que celle de Porphyre à 
l'original sorti du calame de Plotin. Il s'ensuit que pour l'en- 
semble du texte, sauf évidence contraignante en sens contraire, 
le texte de l’archétype doit passer pour celui même de Plotin. 
En définitive, l'intérêt de la tradition indirecte réside beaucoup 
plus en la garantie qu'elle donne à l'édition porphyrienne, a 
duite par l'archétype, qu'en une moisson de «corrections » au 
texte des manuscrits. 

Le troisième et dernier ouvrage montre, 
quels manuscrits il est nécessaire et suffisan “ei 
reconstituer l'archétype, seul fondement sur lequel PE 
fer une ét Eos de la doctrine et de l'in 

ude méthodique de la langue, € ent com 

fluence des Ennéades. Si les collations Sont ee, in de chaque 
Elètes et précises et comprennent plus d'un témo 
Sroupe distinct de manuscrits-Sources, she 

faire le plus souvent à coup sûr et mt es de manuseris 

QPothèses plus ou moins solides sur cs 8° pe d'édition 

€ n’est point le moment de s'étendre SU 


vement 


preuves à l'appui, 
t de connaître pour 


Ÿ 


onez2 LR mT 
p À Fa pa 


æ 
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ni davani sur la notion d'état, qui est de nature, 
à Re en l'assouplissant, la technique actuellement à 
usage. Point n’est besoin non plus de tracer sur le Papier un ré. 
seau de lignes fixant les rapports mutuels des “'archétypes 4 
des «états » ; il suffit que certains accords constants de manus. 
crits entre eux soient suffisamment établis Pour que les sigles 
qui les représentent puissent figurer dans l'apparat sans être 
jamais remis en question, sans que leur contenu soit variable, 
Le « flou » des conclusions n'est donc qu'apparent, Les limites 
qui en restreignent l'étendue en renforcent la cértitude. Leur 
caractère négatif ést voulu. Il se résume en une règle pratique 
positive de première importance. L'édition critique des Ennéades, 
si elle prétend être définitive — quant à l'apparat — se doit 
de donner les collations intégrales d’une dizaine de manuscrits, 
Quelques-uns sont individuellement les témoins nécessaires du 


texte, ainsi A, en toutes ses premières mains, E, B,R, J, Q. 
D'autres ne le sont qu'en raison de l’état qu’ils reproduisent 
et dont ils n'apparaissent pas jusqu’à présent les seuls témoins 


, Pensons-n 


soit tel exemplaire, ; ainsi de Cet de M, 
de S et de T; l'accord d’un nombre suffisant de ces témoins 
donnera toute garantie à la reconstitution de l’état que symbolise 
le sigle y. 


a Possible, et cette mesure 
paraît étendue, que l’apparat de l'édition critique soit définiti- 
vement mis à ]” 


abri des synthèses, tant de celle. sin 
les faits que de celles qui les élaborent. * qui ignorent 


L'apparat critique devra de même être indé 
recherches conduites sur l’Ensei, prodant des 
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XLVIr 

F titution du texte 
écessaires pour la Spain | + Que les fragments 
me composent la Théologie, d'Aristote dérivent des Ennéades, 


e nous le pensions naguère, ou qu'ils les 
Sr “présent notre conviction, dans l'édition critique des 
© EE ils joueront sensiblement le même rôle1, Dans les deux 
En il faudra faire la part très large aux procédés rédactionnels 
Fu uteur des documents ; le paraphraste n'est pas Plotin ; et 
Les conférencier n'a pas tout à fait la même activité que 
Plotin Se indirecte des Ennéades, qu'on y inclue ou non 

Ba tac d'Aristote, ne peut en tout cas avoir qu'une fonction 
le Rte la tradition directe, par l'ensemble de ses t6. 
RAR ET a une valeur constitutive pour l'établissement 
À tete écrit des œuvres de Plotin. 


Préparent, comme 


Les États, rédigés d'après la conviction a Las ds hé er 
# ÿ tré avec quelle pradence les 4: 
Ennéades, ont mon p 4 
æ #] rs s Er dans cette hypothèse, devraient être utilisées par 
le ce , 
éditeurs du texte. 


9 


©: 
£ æ 


PRRES 


RRÉE 





De me 8 


b 
LE 





SRRE 


ÉÊ 


L. 
ue 


ra 





CHAPITRE I 


LE GROUPE w 


Historiquement, ce groupe est de tous le plus important. 
Le manuscrit À, qui presque seul le représente jusqu'ici, a ne 
telle autorité qu'il a pour ainsi dire chassé des éditions les 
leçons attestées par les autrès groupes. 

A côté de A vient aujourd’hui se ranger E qui date à peu 
près de la même époque et dont l'importance est égale, mais 
non, comme une réaction trop poussée tente à le faire croire, 
plus grande. 5 

L'un des problèmes propres à E est celui de sa composition. 
Jusqu’à un certain point il y a moyen d’assigner à ses diverses 
parties des dates relatives. La parenté de E avec A n’est mise 
en doute par personne. Dans une monographie de premier 
ordre, Schwyzer a contribué à rendre plus claire l'indépendance 
mutuelle de ces deux manuscrits, dont l'accord constitue pré- 
cisément l'état w. 

Après. avoir repris ce problème, 
montrer comment la dernière partie à 
même copiste que la seconde, a une autré origine 


nous nous attacherons à 
de E, due cependant au 
que celle-ci. 


Tandis que de E nous n'avons plus aucune LT les 
autres manuscrits du groupe w paraissent dériver bar L 
LE problèmes que posent les premières mains de 

plus haute importance. : 

Nous confirmerons d'abord des résultats depuis de 
soupçonnés sur le nombre des réviseurs de A. I n'y 


nous 
deux. Le premier que nous appelons À’, le ee hs 
g peus A5 et qui n’est autre que Marsile Ficin, 
ucteur des Ennéades, mort en 1499 cour Aï n'est Pas 
Nous montrerons aussi que le premier Fi ‘ 


nt de 
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distinct du copiste. Avec les années, les indices en faveur & 
cette opinion sont devenus de plus en plus abondant, = 
robants. 

F'Un problème connexe, mais indépendant, st celui de Ypg. 
des leçons et compléments dus au premier réviseur. I] semble 
qu'il ait disposé de deux sources, l'archétype principa}, y 
d'où il tire, outre les scolies, quelques-unes des leçons doubles 
attestées également ailleurs, ensuite un exemplaire d'appoint 
dont la place dans la tradition n’est pas encore fixée et nek 
sera peut-être jamais ; c'est à l’aide de cet archétype Ssubsidiaire 
que A! complète divers traités mutilés et comble dans tout 
le manuscrit les nombreuses petites lacunes héritées de w. La 
plupart des leçons de A1 ont probablement la même origine, 
sans qu'on puisse exclure d’une part l'hypothèse qui y voit de 
pures conjectures, d'autre part celle qui les rattacherait di. 
rectement à l’archétype w. 


L'intérêt porté au manuscrit A est dû aussi au fait qu'il 
servit à Marsile Ficin. Mais le problème déborde À, car d’autres 
manuscrits de Plotin ont appartenu au célèbre traducteur et 
ont été annotés par lui. C’est le cas de F, où l'on peut déceler 
les couches successives des notes ficiniennes. On les a décrites 
en détail, afin de mettre à nu les procédés de l’humaniste et de 
préparer une synthèse dont la place est ailleurs. 

Viennent ensuite une série de manuscrits complets des 
Ennéades copiés sur A, tous, on le Prouvera, après que Ficin 
eut sommairement révisé cet exemplaire. Leur valeur est toute 


+ RAT ter le. manuscri 
lui faire jouer le rôle d’arbitre dans ES se Darstidipet 
de A. 


identification des « mains » 


, Parents de A i ñ 
longtemps ; I est une Copie due à as De rss 
posent divers problèmes ca des M 
actuel des collations, et Problèmes qui, dans l'état 


souvent difficiles À que le peu d’étendue du texte, sont 
à ë e. Ce sont 
exemplaires dérivés de À, sauf ne Probablement tous des 


gr. 55, dont l'origine est incertaine Pete de l'Ambrosianus 
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Olim Rigault CIDIDXXXI ; Dupuy 1780; Clément 
Regius 2577. Chartac. 245 X 270 mm. Fol. I-IV + V 
+ VI + 1-320 + VUI-XVIII + XIX-XX + XXI-XXIV. 
Saec. XIII. PorPHyrIt Vita Plotini (f. 1-15v). Tabula 
generalis (f. 15"-16). Tabula 1 (f. 16). PLOTINT Enneades 
olim completae, nunc I, 1- VI, 9, 11, 22 rô 8è ous fv où 
Papa (F. 16-3207) 2. 


Revue. — Cuir, aux armes de Henri IV. Monogramme : HU. 
Tranches dorées. Au dos, en ‘baut, en chiffres dorés : 50 i voir f. VI" et 1 

Les folios I-IV et XXI-XXIV sont en parchemin neuf, ajoutés l'épo- 
que de la dernière reliure : 1 et XXIV sont collés à la reliure. 

Le folio V est un demi-feuillet de papier, dont une moitié seulement du 
Nr av forment un sénion d'un papier panne 
récent que celui du manuscrit ; le filigrane est un Caen ao 
analogue à Briquet 3391 (40,5 * 56, Florence, 1491 ; var. LA 6 
1493-1502; Venise, 1437). 


ANCIENNES FEUILLES DE GARDE. 


Les folios VI, XIX et XX constituent cpeiremest da ee ns 
et un feuillet qui servirent, ainsi que IV bis) on nes 
subsiste; de feuilles de garde pour la reliure nn : 
porte encore nettement la décharge du cuir et du in sit 

M. Ch. Samaran, professeur à l'École des Chartes, à! ue el Es 
pour nous ce qu'on peut lire encore de ce parchemin 

ions vivement. rs do sou 5 
“Las folios VI, Vs et XIX ne nous ofrent que des LORA VE XI on 
comptabilité. Chaque entrée, introduite par Si Fe né Eat, pis 
encore pro villa, est suivie d'un nom propre, le pl Valeurs, par exemple, 
d'un long trait, au bout duquel on lit diverses 


= ia, 3 vol, Oxford, Claren- 
… Plolini opera ommis, 3 vol, Oxford QUE 
à Ps M CP FR PM 
on Mme er neaden des Plolinos, dans Hermes: à. Ms de la Biboièque 
au EL Ouonr, Inuntaire sommaire des ss de dschriflaite 
ionale, Paris, Picard, 1886, t. IL. p. 173: J-° À38. PP 36-41: 
Fa, Pas PR dns phioioische Shdièn + 6, 1094 cou, 
Does a ss s Plotin-Codes Laurentianus 87,3, dans 
.-R, SCHWYZER, Der 
t. 86, 1937, pp. 367-370. 
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lio VI: s. octo, s. decem, quinquaginta, Il. riginta et s. Bébé à 
de aussi à cette place : defectu (?) ou defect. sol. Notons aussi, au Fa 
VI", une date: de mense marcii. Parmi les noms propres, on relève, : 
folio VI” : pro villa Mezane … Penzani (ou Ponzani), Pro villa Savignans . 
au folio XIX : Sind. ville de Mezana et le dicto Cans qui intervient a 
folio XX. | 

Les folios XX et XIXY forment un tout plus intéressant ; nous en ne 
produisons le déchiffrement à titre documentaire en nous efforçant d'en 
garder la linéation et l'aspect général. 


[Folio XX] 
Sind. ville de Pinridemonte 
Sind. ville de Cavalliano trodicié 
Sind. ville de Pemonte ETS fdoétes 


Sind. ville de Feghine quindecim s. octo 


Pro universitate Porte Sancti Marci pro complemento 
solucionis defectus sancti (?) Pacii Johannes dominus 
Guidonis 

Prejatus Cans fuit confessus se habuisse 


septem et ss. duos 





computat 
vel alterum pro eo 
vel alteri pro eo factis in summa.… Gr. duo... sexdecim et novem. 
P. Dona (?) ...... Succhari (?) debente soluere et restituere 
de summa denariorum perceptorum per (?) operatorem pes. 
Pro solvendo famulis ibidem existentibus. pro communi hp. 
Pierus Andree sol. dicto Cans. ll. quinque d. 
mn .. retinuit..…. lab... solution. 


[Folio XIXY, suite du précédent] 


Octo pro qualibet libra in summa salvo jure calcul libras 
quingentas duodecim solidos octo denarios caturcensium (2) 
Item habuit, ut confessus fuit, de Salvato Simonis et 
Bonaventura Chiavassi doganensibus dogane salis 
communis prati de D 

salis occasione ipsorum 








-: Provent … exprecio (exempcio ?) 
. (M Una arte Il. CCCLXXIII et 
qui valent, computato quolibet 





A sotoreprem eV HW. CCCXLIII s. A 
omnes denarii sunt in summa...... sol. ... ” sel ee 
Andres pd 





Séplingentas decem septem 

S. unum et d. quatuor. 
s. cut M v Crxxvrrr 

1 
100.006 1%, la région de Prato, on relève 
les localités suivantes : d 

Pixsimonts à 4 km. au S. E. de Prato. 

Mexzane à 3 km. au S. E, de Prato. 


Sur la carte au 





d'Italie, no 
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yie piemonte à 2 km. à l'E. de Prato. 

piemonte à 10 ou 12 km.'au N. E. de Prato. 

Cavagliano à 4 km. au N. E. de Prato. 

Figline à 4 km. au N: de Prato. | 

Sur la carte n° 105, région de Pistoia, on relève une localité appelée 
Porta S. Marco. 


ComPosiTION DES CAHIERS. — 42 cahiers (ff. 1-320), quaternions, sauf 
je. 221-116) qui est ternion, 1s” (f. 237-239) qui ne compte que trois 


| Kiios et pg, réduit aujourd'hui à un seul folio, le folio 320; il n'est pas 


possible de savoir si yB' était suivi d’un seul folio ou de plusieurs ; le ma- 
nuscrit en effet est mutilé et il n’est pas sans exemple qu'un copiste nu- 
mérote un feuillet final à deux folios. 


NUMÉROTATION DES . CAHIERS. 


Dans son ensemble, le manuscrit ne compte pas moins de cinq numéro- 
tations différentes chevauchant parfois sur les quatre parties du manuscrit à 
1 copiée par le copiste a, II et IV dues au copiste b, LIT due au copiste œ 
Nous décrivons ici ces numérotations dans leur ordre topographique : 

| istes a'etb. Du 1° au 8e cahier {f. 1-64), les cahiers nu- 
de Des He en bas et à droite du premier folio. La lettre marquant 
ie cabier est suivie parfois d'un chiffre marquant le folie, ainsi 67, C3, 64, 
aux folios 17, 19 et 20. | 

I. Copiste b. Du 6° au r5t cahier (f.41-116), les cahiers A 
rotés par le copiste b de és'>à ue, en baut età gauche du premies 
parfois, de plus, en bas et à droite du dernier foiio verso. 

II. Copiste c. Du 16° au 31° cahier 117-239) les ETS a 
mérotés par le copiste c en bas et au mien du pus SE UE 
4°. Seuls visibles a’, B', s’, £', 19, us': aux folios 117, 125, 197, 165, 

237. | _ 
Du 16° au 31°, les cahiers sont numérotés aussi: pete perte 
b, en bas et à gauche du premier folio, de 1 à Aa. iratiérist 

IV. Copiste b. Du 32° au 42° cahier &. RES e AB à 
numérotés par le copiste b, en bas et à gauche du Le D SR 8510 
uf'. Seuls visibles Ay', Xe”, pa’, pif aux folios 740 TL us peut-être 

Du 32° au 379 (#. 240-287), les cahiers sont ten bes cé à droite 
par le copiste b, en haut et à gauche du premier 
du dernier folio verso, de «s’ à «a. ; 

Copiste d. Du 34® au 42° (f. 256-3%) M é 
aussi, d'abord en bas et à gauche de a' à y P. 
premier folio, de a” à 8”. 





cahiers snt numérotés 
haut et à gauche du 


PossEssEURS. 


Folio VI: Plotinus. 


in de Mathieu 
de la main de 
Folio VI", en haut et au milieu : L. 50- Plus bas, 
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Devaris : [lvaë | ITopbuplou mepi roû IMurrivou Biov Ka) rÿs Tébeus 
BBAlav aÿro5 . | Iurrirou fhocéfou BBA mevrftorra Le 
évwedot. Plus bas : No 33 primae; vers la droite : 3. En dessous, de Mr 
de Nicolas Sophianos : N° 48 un°” (le 8 provient d'un 9). 

Folio 1, en haut, au milieu: L. 50, CIDTDCXXI (bifré Par Dupuy) 
1780, 2577. d 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Trois ou quatre copistes ont travaillé au manuscrit. 


, Mais le second, b, 

en deux parties différentes. 
© I Copiste a:ff 1-40", Vita, 1,1— Enm,, I, 7, 3, 13 el à xal dv Yo, 
Surface écrite : 180 X 100 mm. ; 28 lignes à la page. Encre noire, Saufau 


folio 1, aucun titre n'est rubriqué. La table générale 
les traités y sont numérotés de a! à v8’. 
écrites de première main. 


est en deux colonnes : 
Quelques scolies originales, toutes 


IL. Copiste b: ff. 41-116", ligne 14, Enn., I, 7, 3, 13 Blkas— III, 5 
fin. Surface écrite : 180 X 105 mm. : 28 lignes à la page, puis 26, Puis 23; 


le folio 111 ne compte que 21 lignes. Encre plus pâle ; l'écriture, négligée, 
va s'élargissant. 


TL. Copiste c: ff. 117-239, Enn., 11,6 - VI, 5, fin. Surface écrite : 
180 X 110 mm. ; de 36 à 42 lignes à la page. Petite écriture droite, serrée, 
régulière. Le papier boit l'encre assez fortement. Le texte du folio 239" 
est écrit en forme de croix, et dans le champ libre entre les quatre bras 
le copiste écrit les abréviations des quatre mots ‘Inooûs Xpuorès Yiès 
Kuplou. Scolies originales et on" de première main ; en revanche, sauf 
en II, 9, pas de numérotation intermittente. 

IV. Copiste b: ff. 240.320", Enn., VI, 5-VI, 9, 11, 22 rè Ôè tows 
% où Oéaya. Le manuscri 


itest donc, non pas «inachevé» comme le pensait 
Müller, mais mutilé et comprenait à 


utrefois un folio de plus avec la fin 
des Ennéades. Le verso du folio 320 étant tout sali, il semble que le manus- 
crit resta assez longtemps sans reliure. 

IV: Copiste d(?): f. 256-260", En, VI, 6, 13 els dvagopdv pévroi 
ès elvat faréor — VI, 7, 1 0eoû érroûv 8 EM voul£ev. 


particulière. — Au folio 160, 1. 18, après IV.4. 23, an Er 
intercalé IV, 4, 31, 28 al dus — 34, 2 Spon e qui os er M UUE 
1. 15, pour être ensuite répété au bon endroit è 


, du folio 162v i 
166", 1. 23. — Le morceau IV, 4, 30, 1 N@y gt gra 25" l: 25 au folio 


mfqpévou se présente comme une œuvre distinsts PP age: 
164", en guise de titre, par la scolie suivantes + 


Eus roÿrou dy roîs 
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tou rè B' Iepi Yuyñs xai APXeTO Tà rplrov - év 8 rois IT. 
Eboroxiov at é£ñs r& Bevrépp. — Au folio 171, 1. 16, see 
RTE En oùx-&v, le copiste écrit, sans se douter de rièn Act 
a néhorror roû Aéyou al 5 Gpxi) roë Ilepl alobfoeus xal purs 
ES da rà mpoll{keluevor, puis tout de suite IV, 6, 3 62 «al rà pèv 
oi jusqu'aux derniers mots de IV, 6, à savoir oÿre oÙ éoœuérer (sic), 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


ière main, dans les différentes parties, sont écrites les scolies, 
De intermittente et les om”. Le manuscrit ne paraît pas avoir 
la ni ati 
R: ere main, Et, écrit au folio 5, en marge de Vita, 7, 50 Ilop- 
ne 
diipuos mepl éaucroë). | as 
. te, qu'on peut probablement identifier à E”, trace de-ci 
Pa at ne ptites croix et en marge répète ces mêmes croix 
MT simple trait horizontal. Voici lés premiers exemples : 
où 
1, 1, 2, 23 t érorérpmra E! 16" 
L, 4, 7, 38-40 t E*®8- 29" 
186, 1 tamis Eu 
11, 2, 1,17 Ÿ Kai duxus E* 52 
II, 3,6, 1t E'6.55" 
13, 1? Em 57 
11,4, 2, 3 E‘me. 67 
à 4, 9 t xâxef E* 61" 
5, 2 + rüv owpdruv E* 61" 
9, 7 tE'm-63" . 
1H, 5, 2, 18 (— 4, 14) E‘ms- 67 
II, 8, 1, 26 Em: 72 HSE 
Dans la troisième partie également on Se ces 
vent doublées en marge d'un trait rapide, 
IV, 7,5, 1? puûs oùons E 173 
IV, 9,3, 44e 5èE 180 
V, 3,4, 22 t dp’ oùv E 186" 


Date ‘absolue, dates relatives. 


Bréhier date prudemment l 
siècle, Müller hésite entre le ee 
Cochez le datent du xn® siècle. 
nière estimation. : 

Les quatre parties dont se pre 
ment distinctes ; aucun cahier 


ensemble du mannaorit dà à et 
ve et le XI siècle, tte der- 
peut s'en tenir À cette 


it sont nette- 
manuscri ss 
sur deux parties. 





ec Run «al 
ajoutant avi 
1. Corrigez États, p. 358, où E est cité à tot comme 
devant +4. 








= = PR UE = 
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Les numérotations successives de plusieurs séries 


raies ne de Cahiers 
et d’autrès indices permettent d’assigner À ces Parties q 
dates relatives presque certaines. Un petit tableau récapitulats 
éclairera la discussion. if 


Parræ Comiste Fr. CANIERS CONTENU NouérorarIon 
I a 1-40" 1-5 Vila-1,7,3,13  Copiste: néant 
HIT ab 164 1-8 Renaissance : ah 
Il b 41-116 6-15 1,7,3,13-III,5 Copiste b : sue’ 
IT oc 117-239 16-31 III, 6-VI,5 Copiste c: a’4’ 
Copiste b (?): 45‘_}a 


IV. D 240-287 32-37 Copiste b : 45°-xg’ 
d-b 256-327 34-42 Copiste b: a8” 
240-327 32-42 VI,5-VI, 9 Copiste b(?):A8-ug" 


La partie III, qui contient près des deux tiers des Ennéades, 
se présente comme un manuscrit indépendant : elle commence 
au début d'un traité et s'achève en une jolie finale à la fin 
d’un cahier ; de plus les cahiers sont numérotés par le copiste 
et cela à partir de a”. 

: La partie II est certainement postérieure à I puisqu'elle con- 
tinue là où I achève: le copiste b d’ailleurs numérote d'un 
s’ et non d'un a’ le premier de ses cahiers. 

Après avoir achevé le dernier cahier de II, qu'il numérote 
te’, le copiste b donne le numéro 45’ au premier cahier de IV. 
La partie IV est donc postérieure à II, mais pas nécessairement 
à TL. Les copistes bet c peuvent avoir travaillé parallèlement, 
<e qui expliquerait qu'ils aient tous deux transcrit le traité VI, 5. 
es de la façon suivante. 


partie est t , 5. Nous verrons 
archét. i p ranscrite d’après un autre 
que 1e À pp ga LIT, copié ee est le même 
travaillent en même tern ntribue à faire croire que c et b 

Manuscrit. 


Plus se soucier 


, 
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de la numérotation faisant suite à 1, adoptée pour II et le 
début de.Ill, peut-être parce qu'il se rendait compte qu'on 
devrait à nouveau numéroter tous les cahiers de IV. Et c'est 
effectivement ce qu'on a fait pour III et IV avant de confier 
le manuscrit au relieur. 


Parenté de E avec À. 


Jusqu'à la fin de la troisième partie, qui s'achève se ke 
traité VI, 5, le manuscrit est étroitement apparenté à A. 
La preuve est facile. Si pour la partie I, due au copiste a, il 
faut se contenter de citer des variantes, pour les parties II et 
III, point n'est besoin de s’en préoccuper : des troubles ma- 
tériels communs à À et à E établissent péremptoirement leur 
parenté ; au traité II, 5 le copiste Eb, puis aux traités IV, 5 
et IV, 6 le copiste Ec omettent le même texte que A ; au traité 
IV, 4, en À comme en E, plusieurs pages sont répétées deux fois. 

Quelle est cette parenté ? E est-il copié sur A, ou inversement, 
ou tous deux’sont-ils copiés sur le même modèle ? . 

Il est dès l'abord évident que E n'a pas été copié sur À, 
après que A! eut corrigé ce dernier. Non seulement les cor- - 
rections de A! ne figurent jamais en E, — ce qui ne suffit pas, 
car E aurait pu en faire fi systématiquement — mais les grandes, 
et surtout les petites lacunes de À, comblées par At, continuent 
de déparer E. Même si l'on admet, comme nous le faisons, “ie 
le réviseur A! n’est pas distinct du copiste À, on ne Les 
pas autorisé à déduire de là l'indépendance de E par des se 
A; E pourrait à la rigueur avoir été copié sur À, au fur ; . 
mesure, et avant que le copiste À n'ait pu réviser son ant L 
Pour prouver que E n’est pas non plus copié re É 
révision de A, quel qu’en soit l’auteur, il suffit d She 
fautes de A, corrigées ou non par A. Elles sont A 5 
Vu Le soin avec lequel la révision fut faite, les fautes P Me 
de A non corrigées par A! sont fort rares et nous ‘borno: 

Preuve à en citer quelques-unes : 
1 HUR Scuwvzen, Rein, Mur, 1937, P. 367, en dresse une assez longue 


liste. … à is 

2. Nous employons ce mot au sens technique es __. Nas . Fr 
cette « faute » peut être la + bonne + leçon, qu + ñ 3 
chassé comme «variante + la leçon principale 'archétype 








es 











SE — 
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Lx D 4 EBRJUSQ adrfs (sic) A 
Aa tome êm° aërè À edd. 
11,3, 3,20 re Avréoôar transp. A edd. 
. 16, 25 où yoûr À 
IL, 9, 6, 10 rà pèv adroîs adroïs rà pèy À edd. 
15, 2 oÿrou où Àdyor où Aéyor oÿrot À ed. 
15,15 re wi dis 
IV, 2, 1, 53 ÿ adr) rh À edd. 
IV, 7, 1, 7 bmppiolw Sppñoôa À 
6, 14 ôv om. À edd. 
Vu 3 47 om. À edd. 
3: 24 xpeîrrov xpelrruv A edd 


On le voit, l'immense majorité de ces leçons propres à A est 
passée dans le texte de la vulgate sans que les éditeurs se soient 
doutés —on-s’en convainc en parcourant les apparats — que 
le reste de la tradition, sauf évidemment les copies de A, s'accorde 
à transmettre une autre leçon. 


A n’est pas non plus la copie de E. Mais ici la preuve par les 
leçons propres à E est plus difficile, L'apparat de l’édition Bréhier 
donne ici complètement le Change ; à le consulter, comme on 
le fait naturellement puisqu'il sc distingue précisément par de 
nouvelles collations de E et de F, il semblerait que E fourmille 
de fautes ; un nombre trop grand de fois il ya purement et 
simplement méprise sur la leçon de E. Afin d'éliminer radica- 
lement la confusion que risque d'engendrer un tel état de 
choses, voici quelques spécimens de ces fautes de lecture, 

Li, 3, 7 Yiwwekolon etiam E | ywdorovgar E Vat. » 
12, 7 buy AEBRJ US Q + Vu E puxès ceteri » 

L, 2, 2, 16 mdôm perpoboa, etiam E + ndôn fuepoÿou 1 E » 

1.4.2, 20 où etiam E “om. E» 
2, 2 xwBwveoovow E RJ + kwBovefoova E » 

IE, 1, 1, 22 dfapéudvor ÿn abroÿ ctiam E + Hepépevoy mévrwv E » 
1, 28 pévoy etiam AE «pévov AE » 

IL 9, 3,18 raralefôfoera etiam E «€ karc eiveræ (sic) E » 
4,3 adrol etiam E + adrv E Ciz, » 

Inutile de poursuivre. Lorsque E est cité seul, et qu'il n'y a 





1. Lors de la préparation des Éfais, nous ne disposions 

jine À la page 237, de collations complètes de E pour le ea tee 
fois done (p.23 et p. 299) sur a foi de l'apparat de Bréhies avons cité et 
commenté cite + intéressante leçon + de E : alle n'existe rar 
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faute de lecture, il présente le plus souvent exactement la 

pas e leçon que tous les autres manuscrits-sources ou .que la 

ae art d’entre eux. Quelques exemples sont nécessaires 1, 

P 


éauroû aÿroû AE BRJ Q 
as ri se © mepl rè oûua AE BRJ US Q 
! 22 ouf mowjaes At E BRJ US Q 
ee rs 
5 ] 
É- ba ri eva xal rô AE RJ US Q 
Fe PRE PERS mévrav AE RJ CUS Q 
72 dre nérpe éxelrp AE RJ US Q 
% Sr afrws AE RJ US 
ra Fou roûro AE RJ US Q 


Dans beaucoup de ces cas de nouveau, les éditeurs ignorent . 


i t l'état réel de la tradition. | 
seen » leçons propres à E sont € fait peu Dee 
t il est moins facile de prouver par va 
es Et ee re de A que celle de E; toutefois ce n'est 
rian 
pas impossible *, 


E 
il YP.  moyfuara À drovfpara * 
Vita, 19, 33 dmouviuara etiam A' pa 


L1, 2, 4 émurpéhe etiam A mr a 
LE rc Shore À rhelon E 
HS 9 3 D etiam À y AU) dar tE ol me 
IV. 2, 1, 49 ddeords ctiam À R] pers ter se 
IV, 5. 2, 8 post &y glossa Aeére: A post à gl mi 
IV. 6. 3, 78 dodparor écupérur 


" collationné. 
appai itif ; ainsi ir de 1, 2, B n'est plus ms 
+ Ce petit t est positif ; ainsi à partir DRrrri 
: ER Sonwvzen, Rhain, Mus., 1937, P. 368, 2 Fra ER et 
fautes de Æ, mais, comme le rocounat, la plupart 5004 et pas 
simplement orthographiques ; de telles Poe de parenté qu'à la con- 
sans valeur, mais servent davantage à prou 
trouver. : : En 
3. E n'aurait jamais omis le p s'il ee ei ï 
A, il aurait évidemment re ui, roi er 
ton inésire de E, cette varis 
ÉD Eee de à dope ia, dE. ei gue 
prouve pas beaucoup ; mais si À est yne copie de Ft: 
5. Important : ra forme originale de ka in. Muse 
6. Très net et caractéristique, bien a seu re = 
368, dise n'avoir pas trouvé de variantes da: 
62 à 78. 


Et s'il n'avait connu que 
jui offre un sens, au lieu 





elques lignes, de IV, 6, 3. 
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IV, 7, 2, 13 roûro roére E forte Auc 


418 ñE 
5, 3 airidoovre aindowvru E 
8, 16 vooûr voû E 
V, 1, 6, 17 aÿrè air E 
10, 23 xpÜrrev xpérrrov E 


Un examen détaillé des annotations marginales de À et 
de E confirme pareillement l'indépendance mutuelle de ces 
manuscrits. 

Deux scolies attestées par E et un manuscrit au moins d'une 
autre famille sont omises par À, à savoir en I, 6, 3, 19 une note 
mrepè roû mupôs et en marge du titre de Il, 9 l’importante scolie 
sur les Gnostiques 1, 

Comme la plupart des annotations marginales de A sont 
dues à At, il est malaisé de découvrir 
écrites par À attestées par une autre 
Outre lascolie de A B R en marge de I 
dant une notable série d'exceptions : ce sont les groupes de 
courtes numérotations %, une dizaine, écrits par le copiste 
de A in scribendo, confirmés Par Bou R et omis par E. Ces 


chiffres suffiraient à prouver l'indépendance de A par rap- 
port à E. 


beaucoup de scolies 
famille et omises par E. 
V, 6, 3, 22, il ya cepen- 


La numérotation, intermittente 


également confirme l'indé- 
pendance mutuelle de A et de 


numérotation, toujours 
due au copiste, est négligé par A lorsqu'il transcrit l'ennéade 
1, et par Ec lorsqu'il transcrit les ennéades IV et V 3, Dans l’un 
et l'autre cas, cette numérotation remonte à l'archétype, 
puisque Bet R, voire C et M, la reproduisent en tout ou 
en partie, 

Il est donc avéré que A et que E, dans ses trois premières 
parties, sont des manuscrits Parents mais indépendants. 

Parenté de Eb avec B. 


La quatrième partie de E, du 
l’archétype AE, mais d'un a 
BRJ. Ce fait, passé jusqu'ici 


e au copiste b, ne dérive pas de 
utre modèle, proche parent de 


inaperçu, est facile à établir. 





1. Voir États, pp. 347 et 340. 
2: On en trouvera la liste à la page 314 des États. 
3- Voir le tableau de la page 312 des États, 
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traité VI, 5 est en effet copié une fois par Ec, une autre 
Le par Eb. La première fois, E se joint à À, la seconde 
TE E s'en.sépare pour se grouper avec les autres manuscrits : 
oi 


VI 52, 4 émurf A ER ämarot US BR Eb 
"71, 6 rfi Guavolg roûro AEC roûro rf &uavolg BRJ US Eh 
1, 13 omœide. AEc omeèo US BR] Eb 
1,18 rorw AEc RJ roûro USB EbQ (antea defcit) 


dv Myqras À 
FR me dirai Méyera: US BRJ Eb Q 
1, 24 d AEc gear É mqhe 
< ravraxoÿ AEc US BRJ E 
SX ph mem At)Ec  aÿroë US BR] EbQ 
À 7 ox ABS xal oùk US BRJ Eb Q 
2 xd ÂES davr& US BRJ Eb Q 
es aèrîs A(ov Alt uel A#)Ec abroë US BRJ Eb Q 
5 29 rô À (w A1) Ec r£ Us BRJ EbQ 


mani i tre tradition que Ec. 

ifeste que Eb suit une au 

ere préciser quelle est cette tradition ? Dans ces quelques 
es, US, B, R, J et Q ont des fautes ou des graphies qui “4 

nn propres : Eb est toujours avec la majorité, sauf lorsqu'il 

s'agit de B. 


épdpuoe AEc RJ US Q 
VI, 5. 2, 4 épéptoev B Eb +. sn US Q 
2, 13 yvépeor BR Eb vod) cfa AEc J US 
2, 25 yyvbaxeolar BR ED ywdoxe 
. ywdorerai Q 


Ces indices orthographiques peuvent paraître po 
qu'ils doivent appuyer une conclusion positive ST 
entre deux manuscrits — ils sont au La -saies. re 
Eb écrivait épépuae comme tous les autres ue 
serait téméraire d'en conclure qu'il n'est pas is ét 
comme ils sont seuls à écrire éuépioer, se A pis 
à eux pour écrire yyv au lieu de yw, on É Riu 
Prémisses en concluant à la parenté de 

iculi c B. . 
prres re rs preuve décisive 
avec B. On sait que ce manuscrit, Vers 


de la parenté de Eb 
la fin des Ennéades, 





à 
iques ne suisent pas à 
1. Notons en passant que les variamfes RE nn por mr TE 
prouver l'indépendance d'un manuscrit par MP die on contexte PSY 
l'on y réfléchit, on verra que le problème 5e P° 


chologique tout différent. 
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reproduit en marge, à la manière d'une «variante» où d’ 
«scolie », quelques mots du texte identiquement 
qu'il a dans le texte. Aucun autre manuscrit ne présente cette 
particularité... sauf Eb, une seule fois, en VI, 8, 21, Ir où 
on lit en marge, écrite de première main, comme en B, la cleçon, 
dBou}oÿros. 


La parenté de Eb avec'B et son opposition à A ressortent éga. 
lement d'un examen des scolies et des on’ de Eb, Lorsque Eh 
s'accorde avec À pour transcrire 
cette quatrième partie, 
cette note marginale ; au 
transcrire une note que 
Peut-on déduire de c 
B ou inversement ? No: 
fautes propres à J’ 


une 
Soùs la forme 


une scolie ou un on” dans 
on s'aperçoit que B a toujours aussi 
contraire il arrive plusieurs fois à Eb de 
B transcrit aussi, mais que À ignore. 

es faits que Eb est copié directement sur 
n, il y a, notamment dans les scolies 1, des 
un de ces manuscrits et absentes de l’autre, 
Voici, pour le passage de VI, 5 collationné, d'abord deux fautes 
de B, puis trois fautes de Eb : 


VE, 5, 2, 14 Xdpav  AEc BJEb US Q 


Xôpor B 
31febu  AEc RJEb US Q om. B 

VE, 5, 1, 21 aÿrè AEc BRJ US Q aÿrÿv Eb 
3, 19 p AËc BRJ US Q om. Eb 
3, 27 droadoe AEc BRJ US Q dm aüparos Eb 


Remarquons en Passant que tandis que le 
de fautes de transcription, tout en reproduisant fidèlement 
celles de son modèle attestées aussi par À, le copiste Eb est beau- 
Coup moins soigneux. 

Quelle que soit la certitude qui rattache Ec et Eb à des 
groupes différents, il convient de 


ou Signaler ici une curieuse unité 
critique ? qui paraît faire exception. 


VL, 8, 17, 19 Adoyauére BRJBns CMUS Q 
La singularité même € 


copiste Ec fait peu 


Aeyopévw AEb 
archétype justifie peut- 
Commun de B et de 
Eb la leçon était signalée : Eb peut avoi 


Histoire ultérieure de E. 


AU XVS ou xvre siècle, un lecteur à parcouru tout le manus- 





1. Voir l'apparat critique des Ésats, PP. 367-373. 
2: Signalée dans les États, p. 371. 
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; quant des points de repère dont le sens écha 
cit en de ces croix mystérieuses, en regard de II, 3, Fe 
pan 3, 13, 1 signalent le passage transposé par Ficin et, 
et de a par tous les éditeurs. Nous sommes donc autorisés À 
à 5 ee Pa lecteur une date postérieure à 1492, peut-être même 
Dr En à 1580, année où parut le texte grec des Ennéades 
postéri e omis par E en II, 5, 2, 18 est également signalé par 
Le pe Les autres croix et traits se référent-ils à des va. 
e He “ à des idées qui l'intéressent ou marquent-ils simple- 
ee ? joint où il s’est arrêté dans sa lecture, on ne saurait 
LEE ee la quatrième partie du manuscrit on n'a pas re- 
pair de ces points de repère. | se à 
Vers la fin du xv® siècle le manuscrit fut relié. ‘est sans 
alors que les marges furent diminuées ; c’est sans doute 
ee: qu’on numérota les huit premiers cahiers à l'aide des 
rare lettres de l'alphabet, de a à k. Pourquoi le cahier, 


‘ encore blanc aujourd’hui, ajouté à cette époque ? On peut faire 


ÿ l'on voulait compléter, comme en A et peut-être 
ue Fe manquait aux traités IV, set IV, 6. Le 
possesseurs de E connaissaient-ils A ? C'est possible. ie rs 
de garde qu’on donna alors au manuscrit PR 
curieux document originaire de la région de ee ae 
les comptes de la municipalité ou de ee Te 
grand seigneur ou d’un opulent monastère ? La e nn de 
conservée contient plusieurs noms de localités situ 

irons de Prato. . ï 7 
x + le milieu du xvre siècle, le manuscrit re 
du Cardinal Nicolas Ridolf 1, neveu de Léon X.. MEET 
Mathieu Devaris et Nicolas Sophianos, ar it tataloqul 
que du Vatican, rédigèrent la notice de E : ne. 
successivement sous le n° 33 primae (capsæ) €! fut acquise par 
À la mort du Cardinal, en 1550, sa collection A no dé 
le maréchal Pierre Strozzi. Lorsqu'il fut tué . fs nee 
de Thionville, la reine Catherine de Médicis, he use da 
se fit attribuer tous ses livres. Catherine mo À stérsention 
bibliothèque fut d'abord mise sous scellés, ne D be Le BU 
de J. A. de Thou et de Pierre Pithou, elle : 
bliothèque Royale en 1599. 


xx. 
= , somme t. F, Pe 
1: Tout ce qui suit est extrait de H. OMONT, Int. 
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Membr. 280 X 215 mm. Fol. I-II + 19 + S 
Saec. XIII. ARISTOTELIS De generatione Uy 


fragmentum. PorPHYrIt Vita Plotini (fi. Sao, es 
generalis (f. 10v-Ix). PLOTINI Enneades comple Tab 
11-197) 1. tae @& 


Rerture. — Cuir rouge, sur bois. et chaîne, datant de r 
de la bibliothèque laurentienne au public (1571). Le plat eu 
porte un titre bilingue sur un petit morceau de parchemi É Supérieur 
métal: ’Apuororélous mepi {uv yevéaews Aristotelis de PR de 
ne ani. 


PAGINATION. — Les folios 1-197 sont numérotés au 
le coin inférieur droit. Les folios 193, 196 et 197 portent oies 
de droit, écrits à l'encre, respectivement les numéros 194 se 
198 ; cette numérotation, plus ancienne et adoptée Bandini 1, ti 
compte du folio II. PTE DE 


CAHIERS. — 26 cahiers. Quaternions, sauf 2 (Æ. 9-14), 6 (ff. 39-44) et 
9 (Æ. 61-66), qui sont des ternions. Au vingt-cinquième cahier (ff. 186-193) 
est collé un folio supplémentaire (£. 194), qui porte le numéro 35. Les folios 


Ne 196, 197, III et IV forment un dernier cahier incomplet, non numé- 


NUMÉROTATION DES CAHIERS 


Le douze Premiers cahiers (ff. 1-90) sont numérotés dans le coin 
"ireur droit du premier folio, en petits chiffres arabes du xv siècle. 





“ er folio 6oY, le dernier du quaternion 8, au folio 194", on trouve, € 
cahier ee eu du premier folio recto et du dernier folio verso de chaqu® 
Re numérotation continue, de 1 à 35, tantôt en chiffres arab, 


en chiffre: à < : versos 
S romains. Les rectos portent un chiffre pair, les Ye 





mi impai ainsi: f 6ov : È F 
FSU Rif q8t: XI: 2 99 te usés gif 2m à 
1. AUG, Mar, 


30, Flores PANPINE, Cafal. off, mes, dibiioth. AMfrdiceas Lorraine 

€ pp uv ee ter € ILE col. 383: PR. Creuse, Platini CPE PH 
k FE H. F. MoLLeR, Hernies, t. 14, 1879, PP- zor-1e 

Le 1, Rhein. Mus., t, 75, 1926. PP? 

M. LG, 1034-35, p. 3$ et p. 42 3 HR. SCENY 

IS S7, 3, dans Rhsim. Mus., t. S6, 1937e PP- 3555 
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17 
cesse la numérotation à (au f. 9r), l'aute: s 
Luis pour la première fois un liens 2 de La numérotation b 

Les numérotations a et b paraissent être de la même main, 

c) Aux ff. 138", numéroté 21 par b, et 139, numéroté 22, on trouve, 
ex bas dans les coins intérieurs de la page, respectivement a danse 
ensuite en , et 8, changé ensuite en y. De même aux fl. 169" rune és 
29, et 170. numéroté 30, on trouve, à la même Place, respectivement a 
et B. Le folio 138Y se termine par les mots VI, 1, 4, 30 #£w Gvres, et la 
phrase continue au folio 139 par les mots Gorrep oi xavéves. Le folio 
169" se termine par les mots VI, 6, 9, 3x ai olo GBlves, et la phrase 
continue au folio 170 par les mots érolnoe adrè (sic) rà mAÿlos. — Il 
est difficile d'apercevoir la portée de ces chiffres a, B, y. 


PossESSEURS ET LECTEURS. 


Folio 1", en haut : Plotinus philosophus… parte ocidentis (sic). En des- 

sous, une seconde ligne, plus longue, écrite en latin, mais entièrement 
grattée, à l'exception des trois dernières lettres, qu'on lit ...#is, ou …ls 
(finale de Aristoelis ?). En dessous: Cod. 3. PI. 87. 
. Folio I, au milieu, à l'encre rouge, de la main de Holstein 1 : PJotini 
opera | hoc exemplari usus est Marsilius Ficinus ut ex eius corfrectionibus 
notisque marginalibus apparet. En dessous, d’une main récente : PI. 87, 
cod. 3. 

Folio I, en haut: n° 3. 

Folio 197, en bas, au crayon : Contulit a. 1874 ad 1877 m. VII Dr H. 
Müller. 


CoPiSTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste a écrit 38 à 39 lignes à la page, du folio 1 au folio 2. 
Folio 1 : *Apiororéhous [Tepi uv yevéoeus mpürov. Inc. "Ene 8è epi 
rûv Eur popluv étprras (chap. 1, 715 a 1). Des. folio 2 : ol Exfdes Got 
doroxoïauv els roëjuhavés (chap. 3, 717 a 1 | 

Nombreuses scolies marginales et interlinéaires, écrites probablement 
par le copiste lui-même. Încipit des scolies : Zxémos Tr ‘Apurroréhei ë& 
TÀ mpoxeévg mpayuarelg mepl roô, mougrwoÿ airiou Ruterene ui 
mépè Lôwv poplwv mepi pévou ro5 SAwoë rai mporére roû relwoï CET 
dôuxg ét rôv duowdv œuvrpéxer mpayuéTuv. 

Le folio 2v est vide. 

Copiste b: distinct, mais contemporai 
reste du manuscrit, du folio 3 au folio 197. Su: 
Le nombre de lignes à la page est variable 
34; ff. 45 sqq. : 38, etc. ; fl. 193" et 194:33 

Folio 3: Iopbuplou mepi ITwrivou Biav Kai TAs 
adroû - Inc. (IT) Awrivos & kal' us. Le titre n'est Pas 


n du premier, écrit tout le 
rface écrite : 220 X 160 mm. 
3 ff. 3-14": 39: ff. 15-44: 


rébeus rôv BiBAluv 


de la même écriture 





1. BanDit, Cat., t. III, col. 383. 
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18 CHAPITRE 1. LE GROUPE w 


que le texte. L'initiale IT du texte n'a pas été rubriquée, _. 

rù épyov. Après ces mots, le titre de la Vita est répété, Puis  Holio 3 
ment : TéBe éveore ITAwrivou puloaépou à: s. Suivent, par pate. 
les titres des cinquante-quatre traités, numérotés de a’ à ,5’ Ennéage, 
pagnés des incipit. Le copiste ne va pas à la ligne, mais Laine om, 
de quelques centimètres entre les Ennéades. un blane 


Après la table générale, qui cesse au folio 11, et après Ja table 


lière de la première ennéade, on lit, au folio x : Murivo évyed: Partiou. 
ITet r0û rl rè U@ov Kai ris 6 ävfpumos. Inc. ‘HS Dos pére. 


L'initile H est rubriquée. Le copiste écrit le texte des traités Von Am, 
néades sans jamais aller à la ligne, mais marque les divisions 2" 
arabesque (plus grosse pour les Ennéades) et par une initiale nee 
AnomaLtes. — Au traité IL, 5, le copiste omet IT, 5, 2, 
4, 14, mÂaérus, que le réviseur A1 complètera en mie PR 
45". — Le traité III, 9 est suivi immédiatement de IV, 1 et Fe 45 et 
IV, dont IV, 2 se présente comme le premier traité, n'a pas de table 
Au folio 100", entre IV, 4, 23, 32, eldos yeéola ct el 8} roy, qui 
fait suite dans l'original, est intercalé le morceau 31, 28, xal os -— à. 
2, 8gov v (. 100V-1o1"), qui.se % 
104. — 


trouve répété au bon endroit, us sais 


vooÿoel 
(fa du traité) se présente comme une eme Led Ke or 
d'une arabesque, commence par une initiale rubriquée et est introduite, 
Fu en guise de titre, par la scolie suivante : “Ews roÿrov & ms 
ur à Barepor ITcpt duxñs «ai fpxero rô rptror év Bè roïs Iopfv- 
ss tte Tù (a A: *) és T& Bevrépe. — Au folio 108Y, après IV, 5, 
2, te or » ge dspp lat dames 8 is ur a 
RE ae ment, mais biffée à l'encre rouge par le rubricateur du 
Totale se: Méires (?) rà Emélouror ro Aéyou rai à py roi 
rca rer és Burt ce 0 rédos rà mpokeluevoy, puis tout de suite IV, 
pe s, jusqu'aux derniers mots de IV, 6, à savoir oùre 


ANNOTATIONS MARIN) 


Au furetà pu” le 
Stà mesure qu'il écrit 1 texte des Ennéag, de > 
i ls, le copiste À 
D 


1: Nous ne modifons 
d'après nos premières impr lédaction 
A» au Ben de cop 200. En 1938 ny 3% faite à Florence mÉTé 
+ rubricateur », ROUs ne voyons ‘ous pourrions peut-être écri 


Pas par quoi remplacer le ter0° 
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: exactement dans les mêmes caractères que Je tes 

a ennotations marginales de son modèle, nés one 

comme en Vita, +7, 6; 1, 1, 4, 6; LIL, 4, 2, 24, parois un début de ses” 

lie, comme en I, 2, 1, 25, Ou une note critique, comme en Vita, 2, 1, plus 

souvent des oq(uelwou). L 

Outre celle du copiste, Müller : distingue quatre autres mains, mi, m 
m* et m*, qu'il groupe deux par deux. Nous désignons ces groupes Ds 
les sigles A! et A?. 

Groupe At: m', d’après Müller, corrige le manuscrit d'un bout à 
l'autre, comble les lacunes et «écrit dans les marges des remarques sur 
je contenu du texte », c'est-à-dire des acolies. Les caractères sont identi- 
ques à ceux du texte, mais plus fins, et l'encre est plus pâle. 

m* diffère à peine de m', mais l'encre est plus foncée et les caractères 
sont plus épais; m' revoit également tout le manuscrit. C'est mt qui 
transcrit en marge, pour la seconde fois, le traité IV, 2, et qui complète, 
à la fin du manuscrit, les passages des traités IV, 5-6 omis par le chpiste A. 

mt et m®, à peine plus récentes que À, sont, dit Müller, souvent fort 
difficiles à distinguer. 

Groupe A*: Les deux autres mains distinguées par Miller, et de nou- 
veau très semblables, sont de beaucoup postérieures. Tandis que m' 
et m* corrigent le texte d'après un modèle et présentent les leçons de 
manuscrits des autres familles, Müller remarque, avec raison, que m' 
n'intervient que de loin en loin et seulement pour proposer des conjectures 
personnelles. Les traits tracés par m* sont, comme le dit Müller, « gros- 
siers, largement espacés et anguleux ». 

La première note critique de A* notée par Müller figure au folio 15", 
1, 3, 3, 4, exréov. A : Au s. 1. A, dxréo mg. A*. En réalité A', que ce soit 
m* ou mé, a annoté, au folio 6, Vita, 14, 20, et, au folio 7", Vita, 17, 22, 
mais ces notes, dont la première était peut-être en latin, ont été ensuite 
grattées. Puis, au folio 31, au-dessus de I, 8, 13, 18 en, A’ écrit Le 
c'est surtout à partir de III, 5 que A corrige régulièrement les leçons q 
lui paraissent fautives, A partir du folio 116, avec le début de V, 1, A! que 
Müller appelle ici m#, multiplie ses remarques latines, comme _. . 
conjectures. Il accompagne souvent ces dernières co chi Le 
encore de atr, qui est l’abréviation, non pas de alleras pour 4fias, Lis 
le dit Müller *, mais de alifer. 


Division DU TEXTE EN CHAPITRES. — En marge se de 
des deux premières Ennades, A? écrit, le plus souvent en AA Litres 
mais parfois en chiffres grecs ou arabes, les numéros d'One T. 
qui seront ceux de la version latine de Marsile Ficin, PESTE ns 2, 
ainsi, du folio 11 au folio 16", les ebapitres des traités LL as 8 foto 15". 
sont numérotés en chiffres romains, sauf 1, 3, 4 PURÉrOE Pig ont 
De même I, 1, 2 sqq. étaient numérotés, mais une partie 


1. Hermes, 1879, pp. 102-103. 
2. Hermes, 1879, p. 105. 
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disparu à la reliure. Au folio 40, en marge de II, 3, ig 
igé en 7. 

us oral début de IT, 5, dans plusieurs 4 
commencement des chapitres est signalé, et cette fois dan: 
par une courbe elliptique couchée, haute de 7 à 8 mm. ans 
trouve parfois renforcé d'une ou de deux «cordes ». Ces sig, en 

ment à ce que laisse supposer la description de Müller 1, me raie. 
de A' et nonde A, le copiste du manuscrit, ou d’un réviseu vre 


kit: re, 
3 


s le texte is 


r con: f 
du copiste. En effet, lorsque ces signes sont tracés à l'encre ge Pen 
est fréquent et, pour certains traités, régulier, l’encre n'a pas la Pa 
de celle qu'emploie le rubricateur et correcteur du manuscrit (Voir la note 
sur la scolie relative à IV, 5, 2, 8), mais bien de celle qu'emploie Atpour 
corriger VI, 4, 4, 10 et 17; VI, 7, 7, 26 et 40, 39. — Avant TE, 5 on Ps 
contre exceptionnellement ces ellipses, à l'encre noire, aux Chapitres 
get 12 de la Vita Plotini. hu 





MAIN POSTÉRIEURE AS, — Outre A, A1 (m! et mt) et A+ (m® et m6), j 
faut distinguer une troisième et dernière main, non signalée Par Müller, et 
qui ne se confond avec aucune des précédentes, Nous l’appellerons At, 
De temps en temps Af fait une petite croix en marge du texte, ou encore, 
et parfois à la même hauteur d'une de ces croix, un trait irrégulier et 
extrêmement ténu, à l'intérieur du texte, ainsi au folio 30, après Jes mots 
L,8, 13, 14, dpéauére pév. 





L'identité des premières mains. 


Pour Müller, qui a examiné très attentivement ce manuscrit, 
m. pr., la main qui a écrit le texte, m1 et m*, qui l'ont corrigé, 
sont trois mains différentes, mais datent toutes trois de la même 
époque. A regarder les choses de plus près, on s'aperçoit que m' 
ct m° sont d'un seul et même réviseur ? et que ce réviseur est 
Probablement le Copiste du manuscrit, m. pr. *. 


on —— 


!+ Hermes, 1879, p. 102. 
2. Sur ce int, l' 
ee Point, l'accord entre H. 





3: Sur ce point j' 


rn 4 ‘accord 
Un ni l'autre nous ARE 


ni 
'osons exe" W#Ÿ2er et moi n'est pas complet, Mas 
n “xelure radicalement 1'h cour adverse. Pour M4 
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Entre m? et m? les différences sont minimes et, de l'aveu même 
de Müller, souvent imperceptibles 1 î des deux côtés, les carac- 
tères sont identiques, les préoccupations critiques aussi ; l'encre, 
ous dit-on, est autre; ce n'est pas sûr : l'encre dite «noire» 
ne t souvent n'être qu'une encre rousse très foncée ; enfin, et 
ro décisif, le plus souvent m1 et m° se partagent comme 
ie zones du manuscrit ; on peut s’en faire une première idée, 
is imparfaite, en consultant lapparat critique de Müller. 
mai st-ce à dire sinon: que lorsqu'il corrigeait son manuscrit, 
“ah iste se servait d’une encre tantôt plus forte, tantôt plus 
fie, qu'il trempait son calame plus ou moins profondément 
dans l'encrier, m® c’est donc encore mt. 
Qui est ce réviseur, mi et m* de Müller, A3 ds Schwyzer, 
ue nous désignerons? dorénavant par A! pour l'opposer ne 
dite, auquel est réservé le sigle A? Nous pensons que A 
est identique à À et qu'il ne s’en distingue que par la ris 
En d’autres termes, nous estimons que la rvson ne pi 
du copiste lui-même, mais il ss. certain que l'activité d'un 
“ ‘un copiste. : 
“1 mg Le ls ductus entre À et At. Ceci est 


i j'écris « probablement le copiste du 
part, je maintiens ici ma rédaction de 1932 et j Peas rs 
manuscrit + (de même, États, p. 32 et pp. 333 € F5 Pas ‘une certitude mo- 
cette probabilité m'apparaît renforcée jusqu'à a ie 
rale. Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, P. 363) mue â'ordre paléogra- 
À et A1 (pour lui, entre Aï et A?) il n'y a pas de CRM EL  Gind, 

hique. 11 écrit « Wenn ich trotzdem glaube, dass dif der zweiten Hand eine 
& es weil zwischen der Arbeit der ersten und ee due Korrektar 
gewisse Zeit vergangen sein muss. Denn der Codex rie Donnée 6 je Dan 
durch m* kopiert ». Même si cette dernière affirmation Gt PT à Dour le 
suis pas tout À fait sûr — il n'est pas exclu + le copi 
réviser qu'après l'avoir passé à un autre corn M gum. LI, 5, Müller 
: 1. Lorsque, dans son apparat du début de la Pile NU Qui ne peut 
écrit ab. al. m. on peut toujours oonsidéree qu fes: fois une hésitation entre 
discerner. À partir de III, 5 ab. dl. m. para révék 

m*et m®, ce qui est beaucoup plus nes a 

2. Nous nous permettons de reprendre Id de pe 
Étals, p. 333 (voir aussi États, p. Xxmn), dont no par exemple À, 

a. Le sigle non affecté d'un chiffre en exposant, on 
copiste, lorsqu'il fanserit le texte. A1, sert à désigne: 

À Le sie. affecté du chiffre r en nt Re and pains 
additions ou corrections présentant (ent: à part des leçons écrites PAT L 
identiques et se distinguant nettement d'uné P* 1e premier lecteur où correcteur 
in séribendo, d'autre part des leçons écrites Par 1e P' 
certainement distinct du copiste 





ñ des 

itions nominales des 
défini oise: | 

désigne le 








vers same 2 Le VRUUTE W 
Zz 
reconnu non seulement par Schwyzer1 à Plusieurs 


mais par Miller lui-même. A1 ne diffère de A que par dt 


des traits, la teinte de l'encre, les dimensions des >. 


ut s'en convaincre en‘ comparant les longs mo: 
ak par A1 en marge des traités IL, 5, au folio 45 sn 
au folio 87. Cette différence même est parfois insensible, comme 
lorsque A1 écrit dans l'interligne ou en marge une leçon que E 
aussi trace de première main et qui figurait donc Probablement 
dans leur commun archétype. Sauf ce cas, fréquent au début, 
puis plus rare — E de même se lasse vite de transcrire les leçons 
doubles — A! ne se distingue de A que parce qu'il écrit Je plus 
souvent dans l'interligne ou qu’il serre un mot oublié entre deux 
autres, ou qu'il gratte une leçon de A Pour y substituer _ 
avec quelle habileté parfois — une meilleure leçon. . 

Eh bien | non : cette distinction même est parfois inadéquate, 
Il y a des cas où d'après les procédés habituels de notation, et 
parce qu'il s'agit manifestement du réviseur, il faudrait écrire 
A1, alors que, du point de vue paléographique au contraire, 
l'attribution à la première main, à À, est impérieuse : en IV, 
7: 8, 8 par exemple l’omission de Hèv est commune à A et à E ÿ 
kèv manquait dans Je modèle ; mais le mot qui suit, au folio 
151" de À, est le premier d’une nouvelle ligne ; le réviseur pourra 
donc ajouter yèv dans la marge, et il le fait si adroitement, il 
l'écrit en des caractères à ce point pareils à ceux de A que seule 
Ve Comparaison du texte avec celui de E révèle l'omission pri- 
mitive. Cet indice est tout petit. En veut-on un très gros ? 

Au début du traité IV, 5, on l'a vu dans la notice descriptive, 


#. Tout à là fin du manuscrit, du folio 193" 
Quants sont reportés, et par qui 
* auteur des suppléments apportés 


: » PP. 339-373 
Rhein, Mus, 19; elle: 
ment tout ce texte au réviseur qu'il apres P. 372, attribue form 
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A arge de IT, 5 et de IV, 2? Ce même réviseur 1, au folio 
aussi Rss l'encre rouge la note subrepticement ; ntroduite 
108", le texte par le copiste du modèle w, fait un signe d'appel ct 
dans dans la marge à l'encre noiré : cherchez à la fin où vous 
écrit ez ce signe. Tout cela est de la même main, celle du révi- 
mais qui dispose, à la fin du manuscrit d'un peu plus de 
seur, ue dans les marges et qui par conséquent se met à l'aise 
Enr les pages entières qui manquent, Mais, chose curieuse, 
pour ici il a deux manières : dans tout ce morceau, dû à la même 
méme rencontre successivement l'écriture appuyée et large, 
sie = même, de À, puis celle délicate et menue de A1, La 
ds semble décisive, le copiste du manuscrit en est aussi 
Pi ï 
i r et le réviseur. É 
le ue complément psychologique, on peut signaler la 
anière dont A divise son travail, lorsqu'il s'agit de transcrire 
D tations marginales. C’est À, c'est-à-dire le Copiste in scri- 
rires qi reporte en marge la numérotation intermittente de 
tines c'est d’ailleurs le cas dans tous so na 
même en Bc, où elle est écrite à l'encre rouge: toujours 


chiffres sont dus au copiste. On comprend pourquoi : ils doivent . 


être placés en face d’un passage déterminé, les chances Lis 
sont plus grandes si on laisse le travail au pi Ére 
scolies on observe au début une loi analogue à RE ss 
interlinéaires ; le plus souvent, elles sont dues Si ral 
fois A les écrit directement. Dans la Vita et les le et 
il y a une sorte d’alternance ?. Comme souvent de a din 
sont aussi attestées par E, il est certain que : se eu 
son modèle ; il en copiait quelques-unes pe ee sn Es 
vait d’autres pour la révision. L'une des m me 
faveur de l'identité entre A et A! se tire d un re a no 
ordre ®: on sait que le texte d'une scolie Eire Sel 
duit par l'abréviation du mot onpelwoat , «3 ces 
æ on’ est souvent écrit par le copiste, tandis qi 


e — : «ln À bat 
it en effet: « 

M HR. Sonwezum, Rein, Mur, 1937, p. 367, énit e Mer pote 
freilich eine andere Hand die Bemerkung.… enr ramuscrits,. P. 18 Le 2 
“éltevoy cin Zeichen gesetzt.. ». Voir, par co one pas encore qu'on put jamais 
notre propre description de 1932 : Nous ne pensik Dole croyons pitt 7, 
"ettre en doute l'identité de À et de Aî. Et nous ne IPF As, rigoure 

2: Voir le chapitre IX des États, où la distinction 
ent notée, est fort instructive. __ 

3: Preuve déjà citée à la p. 333 des États. 
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scolie est dû au réviseur ; rien que de naturel. Au 

copiste se borne à localiser la scolie avec précision ; in Ssse k 
d'en transcrire le texte compet, lors de la révision. 'éserye 

Quelquefois il l'oubliera, ainsi en I, 6, 3, 19; IN, ç 

IV, 4, 31, 24 et peut-être aussi en I, 6, 7, 2. Une autre g 2, 9; 
contraire, le copiste # scribendo s'est donné la peine = ois an 
duire en toutes lettres le premier mot de la scolie:J , Tepro. 
émwadyrore est de À tandis que le reste est de A1, Remar, L2 
indice en faveur de l'identité de À et de A1, quable 


Origine des leçons du réviseur. 


Un problème tout différent de celui de l’affribution des 1 
et compléments de A! est celui de leur origine. Un Fe 
problème sera celui de leur valeur. = 

Que le premier réviseur A? soit, comme nous avons essayé 
de le démontrer, le copiste A lui-même, ou qu'il s’en distingue 
où a-t-il trouvé les leçons qui servent à corriger le manuscrit A 
les textes qui le complètent ? Est-ce dans l'archétype même de 
À, symbolisé par le sigle w, est-ce dans quelque manuscrit des 
Ennéades que nous possédons encore, est-ce peut-être dans un 
manuscrit perdu qui n'est pas w, et si oui, ce manuscrit se ratta- 
che-t-il ou non au groupe des manuscrits existants, dérivés tous 

. de l’archétype du 1xe ou xe siècle ? 1 

pe faits appuyent la première hypothèse, suivant 
Rs le « des» leçons de At proviennent de w. Ces faits sont 
oujours des plus complexes. Ce sont avant tout, presque exclu- 


sivement, ces doubles variantes communes à À et à E ou à un 
autre de nos exemplaires. 


a. Si la surcharge, attestée de première main par E, est 68" 


Fe de première main en À, n'est-il pas raisonnable, puisqu® 

même de À ag endants, de Iui assigner pour source le modèe 

règle ne Fee mie est l'hypothèse la plus simple. Et la mêr® 
Eee pas si l'un des témoins intervertit les leçons ? 

dans la marge ai & e À, qui écrit cette leçon additionnelle 

écrite par le copiste in l'interligne, et que en E elle soit toi 

une autre origine ? 1 scribendo, quel motif at-on de lui 258” 
c. Enfin, si la 1 


Comme leçon acce “fon accessoire de A1 est également attestée 


ire dans un ou plusieurs autres mans! 
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urelle y soit écrite par le copiste ou même par le révi 
Tanuscrit, on peut, jusqu’à preuve du om 
cendre par voie directe de l'archétype premier de tous nn es- 
nuscrits ; A! l'aurait donc reprise à son modèle w. 3e 

Voici des exemples de ces leçons doubles à triple variété : 

Vita, 1, 16 ypépovros omnes Supra ros ser. ra Al, ser, a Re 

2, 26 rè &v div Betôv omnes yp. rdv à dut Gcôv Ame, Fe Re 
3,4 patods AE BRJ supra £ scr. of As Eu 
pagrods CMUS 

Dans aucun de ces trois exemples la leçon accessoire ne peut 
venir d'un autre manuscrit connu des Ennéades : dans les deux 
premiers, puisque la leçon est en R aussi, on peut la faire remon- 
ter jusqu'à J’archétype. Dans les deux exemples où elle est écrite 
par At, celui-ci a dû la prendre au modèle w. 

Lorsque la leçon accessoire de A! est en même temps la leçon 
principale d’un autre groupe de manuscrit, on pourrait supposer 
que A! a tiré cette leçon d'un exemplaire de ce groupe, Mais 
lorsque E atteste également cette leçon, une ‘telle supposition 
est gratuite, et si on fait remonter la leçon w, qui nous garantit 
que l'emprunt de la leçon commune à wet au groupe rival 
s'est fait dans un sens plutôt que dans un autre ? Voici divers 
exemples de ce type : 

Vita, 13, 15 évéxeoba AE * yp. pi dvaryéoas Aime: 

dvacyéoflas BRCUS supra ao scr. € E* 

Vita, 20,65 auvrd£ews AECMUS  yp. auvfécews Aime. E* 


auvêécews BRJ 
11,4, 6, 19 éépuorov AEQUSP … déparor Amd: EM 
déparov BR supra wr scr. ar Q' 


\11,8, 3, 12 Oewplas dv AE yo. = Peuprioayres Ame: Et 
Gewphoavros BRUS 
LV etre monde RE onpr poser dr 
; émunbeds BRUS  émpnb(eis) BE à 
Dans le quatrième exemple, la leçon accessoire da, de 
d'ailleurs au copiste, figurait certainem js 
premier, es: 0 a également la leçon double. Au Lan 
exemple, cas analogue. On saisit ici l'incidence a FE, Jeçons 
l'identité des mains de A sur le problème de l'origine Ge AA: 
de At, Si À et Aï sont Je même personnage, le RP ue 
pévoens —— non pas doivent — avoir Ja mme PES 
celles de À. I1 est vrai, même s'ils ne le sont PE Ercément 
demeure ; mais la probabilité diminue. Tout cela es 
subtil et délicat ; il convient de ne pas l'oublier. 
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Mais les leçons accessoires de A1 con: 


: : ï firmées par les } 
accessoires d’un autre manuscrit sont rares. Un cas nn. 
au contraire est celui de l'accord de A1 avec Un groupe où or 
les groupes de la tradition 1, contre E et A. Et c'est ; ous 


. L CNE ci Que se 
pose au plus vif le problème de l'origine de A1, 

Si A! s’accordait constamment avec Un groupe contre A 
et les autres groupes, on en déduirait assez naturellement qu'il 
a corrigé À en s’aidant d’un exemplaire, perdu 5 


dages ne révèlent pas cette loi de préférence. A1 ne Paraît pas 
reproduire exclusivement les leçons de USCM, de BRJ ou de Q. 
Et ce n'est pas trop s'avancer que d'affirmer, à la suite de Schwy- 
zer ?,-que le réviseur de A ne s’est servi d'aucun des Manuscrits 
connus de Plotin ; il semble que s’il l’eût fait on retrouverait 
quelques-unes au moin 

D'autant que A1 
lement. Une curi 


perflu, puisque le copiste 
l'a déjà écrit entre Géov' et at 

manuscrits. Dans ce cas, le réviseur n'a peut-être pas corrigé 
une « faute » de À, mais il a peut-être reproduit une correction 
déjà tenu compte 3, 

Si A1 s'accorde avec tous les autres témoins de la tradition 
contre À et E seuls, l'origine de cette leçon commune est évi- 
demment des Plus incertaines, 1] Peut l'avoir tirée d’un de nos 
, d'un représentant Perdu d'un groupe et 
Pas exclu — du modèle de A et de E. Car 
et le copiste de À peut avoir 
ter sur le nouvel exemplaire , 





M HR. Scawvzsr, Rhsin, Mus., 1937, PP. 369-370 : 1 , 
s'oppose à A1, 79: longue liste où EA 
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marginales et interlinéaires ; cela se voit. Or cet accord 
leçons toute la tradition contre AE est fréquent 1, 
de À! D troisième cas, moins fréquent, mais qui n’est cepen- 
ue a Celui où A! est seul’ contre toute la tradition, 
dant 


Jaquelle, cette fois, s'accordent AE, Voici quelques exemples : 
vec a 
a KL «4 29 ante mpiror 


dAAG add, As edd. 
4, 22 moufaer etiam As rroui AP edd. 


7, .4 map” abri etiam As ed ee Ar edd. 
# nn 18 dd, 
1,49 ; se oùrw (prob. in ras.) rjy Are edd, 
U,1,1,2 
. wi E 
ere MR na 1] Ar edd. 


i êrw, est très intéressant. En E il y a 
pans erattage cblbsun Elanc el, Où bien A 
es pa lété » directement l'archétype, qu'il croyait lacu- 
aurait ea A1 aurait gratté après coup rjv pour y es 
AERE “ s le blanc qui faisait peut-être suite, oûrw ri. a 
De Ts leçons solitaires favorablement accueillies, on le 
a A éditeurs ? Sont-ce des conjectures, sont-ce des ee 
xs re d'un manuscrit perdu ? La scan 
ie rs ce sont des conjectures, toutes les ns 
a nc provenir, d’après ce qui a été dit, del archétype w. 
Mais une telle possibilité est purement théorique. 


ï ir toutes 

Si les variantes de A1 peuvent en ss das impor- 
de l’archétype w, il n’en va plus de même d'endroits, À et E 
tant de corrections. En un grand me en À par A°, 
offrent de petites lacunes : elles sont el évident que w. 
tandis qu'en E le texte reste lacuneux. tous ces passages, 
leur modèle commun, ne portait pas DE plusieurs lignes 
qui équivalent, on l'a montré ailleurs ?, à At a dn l'emprunter 
de l’archétype de ce modèle. Par Ses tout l'exemplaire 
À un autre manuscrit. Il a probablement r 


TE ZER, Rh 
1 Voir la longue liste dressée par H.-R. SCHWY ortés à voir en 
370. (Rhein. Mus.. 1937: P. 314) a. P pas exc. 
A MOLLER et Sowvzer (Rhein. Mus.. 1937: POSTE certes ja Sguré 
Quelques leçons au moins de A1 des co ectures peuvent avoir dé) 
Schwyzer fait en outre remarquer que ces conÿ Ploti 
dané le modèle de A1, des Ennéades de 
3 La longueur des lignes dans MR RGP 
Revue des Études Grecques, +. 49, 1936, PP- 


ain. Mus.: 1937, PP-369- 


in, dans la” 


Here 


TT 


PS 
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soin extrême. Ce même exemplaire 

me à compléter le texte défectueux des Rs. 
et 6, et d'écrire, en marge de IV, 2, le texte entier d 5 
E, rien de tout cela ; il est vrai; dans son état actue] E LR 
et nous ne saurions être sûr qu’il n’a pas eu le s Fe est Mt 
qué À ; pour II, 5 et IV, 1, au contraire, nous save Pie 
modèle dont A1 s'est servi n'était pas l'archétype S Que Je 
Du coup, un certain nombre de variantes de A1, y a 
où A! est le seul témoin, peuvent provenir de cet US celles 
subsidiaire. archéty, 

Concluons. Sous réserve de plus ample informé dus 
indices suggèrent que A1 a revisé le manuscrit ne ms Sérieux 
même sur lequel il fut copié ; c'est assez naturel, si Je modèle 
est le copiste lui-même ! ; en tout cas, ce n’est pas " réviseur 
“ ; XClu, Mais 
il paraît hors de doute que le réviseur A1 à disposé aussi d 
autre exemplaire que le modèle ; c’est de cet exemplaire pie 
diaire, non encore classé, que proviennent nent Le 
Le sa rod Éi grandes et des petites lacunes de A, et 

ut-être aussi le ñ 
Er die. plus grand nombre des leçons où A1 corrige 


te lui 
ï 
Sy 


La valeur des premières mains 2. 


; sa à A est surfait *, C’est en effet le seul exemplaire 
re i des écrit sur parchemin, c’est le plus riche en corret- 
lex arginales et interlinéaires 4, c'est enfin et surtout à la fois 

emplaire qui a servi à Ficin, dont la traduction a fait forte 


Bee 


1. Par contre, si A est identique au copiste, celui-ci ne peu! me: £. 
tout do “re ape 4 ego nd Qubles _…. me 
» in scribendo, quelques-unes des 1 les (voi ont d' 
enf 


Comme le fait À 
Dre supp € Cas le révision aurait été faite exclusven” 
les ad 


restreints QE du Problème, capital entre tous, déborde nettement 1 Eu 


et 
exception au nteirement modestes du présent volume. Nous 
Seb 


avoir ét 


ui . n 
longues des F le manuscrit À À cause de son importance et pour 


uss{ons pré 

sur À, ai Précédentes, La remarq hie de H-R-% ,; j9 
port dde PO el, contient D PR n nop radicale Ts 
Nouvelles pour Sans tarder; nous les citerons en note. Enfin peut-êtreles À ave 
les mains de Lie fournir À la recherche, qui est loin d'en avoir #7 

3%: Nous fonc d Rouvelles bases de départ, sr a 
Avec HR, Ca rquer tout do ais ère ce point notre enti*t ù 

4 Pour le même mot MOT dE États, p, gr. trop estimé 


le Paticanus gr, 399 à été lui aussi 
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quel on a copié 
dition du texte 


imp ression sur tous les éditeurs, et celui sur Je 
l'une des principales sources de la première é 
grec de Plotin. ns 

11 faut soigneusement distinguer les corrections dues à A: 
leçons des premières mains, À et A1, Celles-ci dolent.és 
déchiffrées et recueillies avec le plus grand soin : ÿl Yaau is 
traire avantage, nous le verrons, à ignorer celles-Ià, 

Le fait essentiel qu'il convient de rappeler est l'accord marqué 
dæAetdeE. Cet accord seul, et non la seule leçon de E, permet 
de reconstituer avec certitude la leçon principale de leur commun 
archétype *. Pas plus qu'il ne faut faire de A la base exclusive 
d'une édition des Ennéades, on ne peut se laisser tenter d'exclure 
A au profit de E. Sans doute les leçons de A* (ane correctio- 
nem) ont tendance à passer inaperçues, tant sont faites avec 
soin les corrections de A1; sans doute, en certains cas, seule une 
comparaison avec E permet de déceler une variante de As 
ou d’en établir la teneur exacte; sans doute en un grand nombre 
de cas la seule leçon de E suffit à reconstituer avec probabilité 
la leçon du modèle w; mais une certitude ne s'obtient qu'au 
prix d’une double série de collations ; ce n'est pas trop payer la 
reconstitution d’un archétype de quelques siècles plus âgé que 
ses apographes A et E. 

Comme le remarque à juste titre Schwyzer *, trop souvent 
les éditeurs ont accepté les leçons de À seul ou de AE ; mais 
le fait le plus grave, à notre avis, est qu'ils ignorent dans la 
plupart des cas soit l'existence d'une leçon rivale et meilleure, 
soit le nombre et l'importance de ses témoins. À doit garder 
sa place dans tout apparat critique digne de ce nom, mais cette 
place ne sera plus nécessairement prépondérante. À sera doublé 
de E, et À tous deux feront largement contrepoids les groupes 
BRJ, CMNUS et Q. 





e Ne am, Rhein. 
1- Aussi ne pouvons-nous souscrire au juge 


Mus., 1937, p. 370. Après avoir établi que A! corrige 
Damit ist die Urkun 


LR. Scwv28 
te du souvent une leçon de 
dtichkeit der Hs. À er- 
paupt nicht mebr au 
Se de A et de 
seul. L'accord de À € 
Med difrence est appréciable. 
Son édition sur trois manuscrits, 
complètes. 
me à plus 


À attestée aussi par E, il conclut : 
SChôttert, und sie hat in einer ki 
REuricren. Das Ergebnis ist also dasselbe, wie we: 
Ro Pas. Les collations de E n'ont que l'autori 
Rn9us font remonter jusqu'au sous-archétyp® 
À 3te de l'avoir aperçue, Müller a établi toute so 

* B et C. Et encore les collations de B sont-elles inc? 
HR. Seuvwvzin, Rhin. Mus., 1937, P: 384 is 

"onées dues À l'influence de A. 





de 500 les leçons 
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Si l'on se penche attentivement sur le Manuscrit À 
découvrir la teneur primitive, on fera d'une pierre Fi D en 
Qu'ün o apparaisse écrit dans un grattage, on saura qu'il nr 
réviseur A1 et qu’en dessous le copiste À avait écrit autre chose au 
nous révélera l'examen de E. Or, s’il est important de décog 
— car il s'agit bien de découvertes — toutes les leçons Original 
de A, celles qui reproduisent l’état du modèle w, il es 


À t é 
plus important d'identifier les corrections du réviseur in 
constituent une classe à part, un « état » distinct de tous les autres 
et qui peut en certains cas avoir un poids égal à celui du reste 


de la tradition. L'incertitude même de leur o: 
une sorte de privilège, puisqu'il n'est pas 
viennent d'un exemplaire non dérivé de 1’ 
On objectera que A!, s’il a comblé à l'aide de cet exemplaire 
les lacunes de certains traités, a laissé intacte celle de IV, 7. 
Sans doute, mais cette lacune peut être de plusieurs siècles anté- 
rieure à l’archétype et par conséquent avoir déparé également un 
exemplaire qui se place, dans la tradition, à côté de cet archétype, 
et non sous lui. Si cet exemplaire a servi à At, les « conjectures 
heureuses » de A1 peuvent n'être, en définitive, que des leçons 
provenant d’une tradition que l'on n'appellerait ni « directe », ni 
«indirecte», mais « latérale ». 

Bref A!, comme A, garde pleinement son droit de cité dans 
toute édition critique des Ennéades. 

Peut-on affirmer la même chose de A3, c’est ce que l’histoire 
ultérieure du manuscrit va nous apprendre. 


rigine leur confère 
exclu qu'elles pro- 
archétype premier, 


Nicolo Niccoki et les Médicis. 


Le précieux manuscrit, s’il fut, comme le soutiennent de bons 


Se NE 
2. Nous nous rencontrons ici encore avec HR. Scnwvzer, Rhein. un 
To P. 371: +1n einer Ausgabe muse At (c'est-à-dire A?) berticksichtigt We 
ARden Glaube ich, dass der Were yon À Go) er DCSIENE ur 
<ascord, mais non plus sur les lignes qui suivent et encore moins sur la à 
Son de la p. 372 : « Damit kommen wir zunächst theoretisch — zum Fr 
fat, dass eine Lesart die At allein bictet, nicht zu berücksichtigen es 
en es c'est largement assez) -geeignet, als eigen 
seben sie Sbrgen Klasen zu treten », C'est mr Rte qu Rss 
Part — dérivée ou non de l'archétype “i Re de ccm 
«solitaires s Je Plus grand cas, Elles niet mk F 
de Q: que l’accord de AetdeE ; MER PO E TS 
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: copié au xIn° siècle, resta plus de cent ci 
Ja et du moins sans annotateur. ie Pr 
ES période ? Peut-être une ou deux fois partiellement 
ce 3 5 , Mais 
aucun manuscrit complet, copié sur À au XIV® siècle, ne nous est 
parvenu. Alors qu'il devait Jouer un rôle si considérable dans Ja 
renaissance des études plotiniennes au xve siècle et plus tard 
encore, au xvI°, il semble être passé inaperçu, 

Nicolo Niccoli (1364/5 - 22 Janvier 1437) fut, semble: 
en Occident, le premier collectionneur méthodique de manus- 
crits grecs !. Il s'en procura plusieurs, et peut-être notre manus- 
crit de Plotin ?, chez ce marchand doublé d'un lettré qu'était 
Aurispa ?, et avec lequél il fut en relations suivies À partir de 
1417 *. En tout, il en acquit une centaine, nombre fabuleux 
pour l’époque. La bibliothèque des Visconti en 1426 et celle 
d’Eugène IV en 1443 n’en comptaient chacune que deux ; Pie II 
lui-même n’en avait réuni que cinquante-quatre 4, 

A Florence, où il devait mourir, Nicolo était très répandu. 
Il fut l’ami de Poggio, de Leonardo Bruni, de Cosme de Médicis 
dit «le Vieux » (1389-1464), de Laurent son frère et de bien 
d'autres illustres personnages. C'est lui qui fit venir à Florence, 
comme professeur de grec, le célèbre Jean Chrysoloras ; il se mit 
même à son école, mais ne profita pas beaucoup, dit-on, de ses 
leçons 5, Il n’est. donc pas sûr qu'il ait jamais pu lire les En- 
néades de Plotin, bien qu'il s’en fût probablement procuré un 
exemplaire, précisément notre Mediceus A. # 

Peu avant de mourir, Nicolo Niccoli avait confié tous e 
livres à un collège de conservateurs *. Quatre Par ï 
le 6 avril 1441, Cosme de Médicis, son ami, les La 


————— k Nicolo 
1. Les éléments de cette notice sont empruntés à GR En, 

Niccoli, Contribulo alla storia dell umanismo con' un se eo, 

“#2 PP. ia 8, Firenze, Bocca, 1890 (= Bibl. Laurent. Mr A roue 
2 CREUzER, Plotini opera, 1835, t. L, p. XXXVI, note 4 ) a. 1423 8 Graecia 

Jo: Aurispa (ut me in Platonicorum mentionibus cer scripta in Italian 

Tedux cum aliis multis libris Platonis Plotinique et “'ctr Hseren, Geschiche 

Wansvexits (Proscor, Life of Lorenso de Medici, Il P. PGreurer qui super 

es Studiums der classischen Literatur, 11 p. et ENicolo forma sa biblio- 
3. Ziwrez, Nic. - 42. Sur la manière dont ME compter près de 

fhèque, voir pp. 41 sqq. L'ensemble de cette bibliothèque 

Se volumes (p. 44). L ut. 
# MOwrz et Fagre, Bibl, Vat. au XV* siècle, P- 
S+ Zirpgz, Nic. Niccoli, p. 19, n. 2. texte 
6: Zippex, ibid, p. 64. air Appendice IV, pp. 96 549 + 














du testament. 
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bloc: pour la bibliothèque qu'il avait l'intention è 
couvent de Saint-Marc et dont ils constituèrent arr “ 
le fonds le plus important. Dès lors on pourra supposer k sit 
grande vraisemblance que notre manuscrit appart; . Avec tra 
l'infatigable collectionneur, s'il est prouvé qi rt à Nico 


bibliothèque de Saint-Marc. Or, ceci est certain : « his de 


inventaire de la bibliothèque de Saint-Marc de Flor R ancien 
de la fin du xve siècle), et dans la section qui Gore Le (ms, 
Index librorum graece bibliothece, on lit : in II ik titre : 
occidentis 1. Tamblichus, etc... 2. Davidis questiones Ex park 
Sexti Empyrici, etc. 4. Plotinus Platonicus, in Gén es 3 
Or, au folio 1 verso de A, on trouve une réplique de anis pt 
tice ?. À la bibliothèque de Saint-Marc, A occupait Fe no- 
trième place du second banc occidental. Il est donc pui 


qu'avant d'a] ï icis ÿ % 
Mie -PPartenir aux Médicis il avait appartenu à Nic 


Marsile Ficin. 
A Florence, au xve siècle, le plus grand représentant de l'hu- 


manisme philosophique fut Marsile Ficin «& it 
; à à 1433-1499). Président 
et animateur de l'Académie platonicienne fondée en 1454 par 


Em qu il publiera en 1483 sa traduction des Dialogues 

Per + 1492 celle des Ennéades accompagnée de Com- 

siècles à are a marquera de façon indélébile, pour les 

ILest donc esse, 2 critique et l'interprétation du texte de Plotin. 

crits des Er d'étudier avec le plus grand intérêt les manus- 
Dès sa j ades qui ont Pu passer par ses mains. 


hi avait se Ficin avait lu Plotin dans un manuscrit que 
connaissons curé son protecteur Cosme de Médicis. Nous n° 
à Come gun" Seul Manuscrit de Plotin qui ait appartent 

"9e codex A. A priori déjà, nous avons là un indic® 
Be 


ME, Rostagno; noue". Qui nous à été gracieusement communiquée Pa 
3 Voile passage ge vo CePendant pas pu obtenir la cote de cet inventan 
en haut : Ploinus _ de ma description auquel je renvoie ici : « Folio 1 verso 
atonicus... seconde 


ligue, plus 9 
eflacé BUe, est e: je 
‘+: sont grement grattée, Les trois dernières lettres. e2 PP 








oi d' de 
ne eAlAni alors directeur de 1e Laurentienne, M 
(Hermes, 1879, p. 105). 
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jcin s'est servi de À. Or, Holstein, Creuzer, Mi ; 

Aa va, atbué craie conti mag de a 
müller, pour le faire avec plus de certitude, avait cherché äles 
comparer avec Un antograph € de Ficin, mais il n'en trouva si 
à Florence ni à Venise *. Müller se rejeta donc sur une compa- 
raison minutieuse cute le comestures de m° et la traduction 
jatine de Ficin ; il n'eut pas de peine à démontrer que si celle-ci 
s'écarte parfois du texte de A, lorsqu'il n'est pas corrigé, en 
revanche, « là où m® fait une conjecture, la traduction latine de 
l'editio princeps y correspond %», À l'appui de cette loi, Müller 
dite trois exemples ; le second est erroné 4: Müller a confondu 
met m. pr.“; Ficin a simplement accepté une antique leçon 
de son manuscrit. Les deux autres exemples sont très significa- 
tifs: I, 3,3, 4 Aexréov À 15°, A5 m': Auréoy B C etc.: ékréoy 
Am m°: ducere Fic. — VI, 7, 1, 26 releur Bè els vonrèv 
dgixvetra À 173: rô un A: m°: finis aulem in quiddam non 
intellegibile devenit Fic. Ces faits signalés par Müller, joints 
à ce que nous savons par Ficin lui-même, sur l'époque où il lut 
Plotin pour la première fois dans un exemplaire de Cosme de 
Médicis, établissent d'ores et déjà avec certitude ® que les con- 
jectures de m* sont bien du traducteur florentin des Ennéades. 
Les annotations de m4 posent un problème plus délicat. Müller 
s'attache longuement à prouver qu'elles ne peuvent être de, 
Ficin, En raison de l'intérêt méthodologique que la discussion 
peut avoir, avant de donner des preuves positives et péremptoires 


1. MOLLER, Hermes, 1870, P. 103. | 
2. Ceci est beaucoup moins vrai, si l'on considère non A sel, mais À et P 
Qui, comme on le prouvera, est le ms.sur lequel fut faite la traduction de FE: 
à 3, MOLLER, Hermes, 1879, p. 103. — OrPeRmanN, Rhin. Mu, spa, Li 
remarqué qu'on ne pourrait s'appuyer sur ce fait pour 
Autres mains de A. Ce n'est pas non plus ce que fait Müller. 11 GE . 
mur Paléographiquement et cherche à prouver que m? est probabl 
4.) d 1 is À 
got, MOELER, Hermes, 1879, p. 103 : IT, 7,12, 28 «al tree s 
no gg P Kat rà fjuérepoy évapyès. Ans: manu prima (n0n TL direct de À : 
ARE Manifestior. Nous avons aperçu l'erreur de Müller à l'E ais on ne 
rent réfutée de plus du fait que E 132% est ici pareil à À LA pourquoi. 
se une conjecture de Ficin précédée de yp. On dira P 
: Ce n'est pas la seule fois. ea Da SR 
in LS faits de Müller seuls ne donnent pas 18 même ca 5 dat 
de AN 22, déjà citée” 









ueur supposer que Ficin adopte ici les conjecture 
oir . 2 
Voir la remarque d'Orpermann, Rhin. Mus. 1926, P. 














md 
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Müller avec la seule documentation qu'il né Féfüter 
«Il n’est pas vraisemblable, commence par dire Ma 
le traducteur n'ait consigné ses conjectures sur son m: me 
qu'à partir de l'avant-dernière ennéade 1 ». C'est à une mr 
de principe : c'est supposer que m£ diffère essentieler ni 
m qu'on a reconnu être de Ficin. Au surplus, même si cela é É 
stil tellement invraisemblable qu'il s'intéresse d’abord pe 
traités les plus importants ?, Presque tous rassemblés sa _. 
ment par Porphyre à la fin de l'ouvrage qu'il fut char, ps 
publier ? On notera enfin que même m° ne commence we 3 
ment à corriger le texte qu'avec le traité IL, 5. Ce premier dun 
ment d'ordre psychologique n’est donc pas concluant. be 
,Le second fait mis en évidence par Müller, et avec bonheur, 
c'est que les conjectures de m“ qui correspondent toutes, mot 
pour mot, à la traduction de Ficin, sont souvent fort maladroites 
Müller en conclut qu'elles lui sont postérieures. Est-ce bien 
légitime ? Ficin ne peut-il donc se tromper ? N'aurait-il pas 
quelquefois annoté en marge ou dans l'interligne de son manus- 
crit, non pas à Proprement parler des conjectures, mais des 
PRE grecques de sa traduction latine ? La seconde série de 
dei par Müller est susceptible, elle aussi, d'une double 

La troisième et dernière série d' 
franchement contre leur auteur. Il s'agit ici des gloses margi- 
pus latines ou gréco-latines, écrites généralement à l'encre 

oire, parfois même à l'encre rouge, et que Müller, de son propre 
none la peine de déchiffrer, convaincu 
Sea ne se rapportait pas à Ficin». 
VI 9, 9, 9 AN & is 
Hd bee rent tem Leon ao à 
sr, Fr sa ae Le are Pour la seconde :  simul inde affa 
Hanmscrità late Ge ns ue ui aurait seulement corrigé son 


c de Ficin ï 'écris 
Br où a cn conan 
» À louev 3. 


observations se retourne 


er 
1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 104. 
2: On nous permettra de rappeler ici _— 
ha i 
mencé notre première lecture de Plotin, non par ersonnel : 2 
sneades, mais par les deux derniers traités de a que. Par les deux dernières 
nière dont Ficin étudiait les Ennéades, on trouvera à EE arm 
3. Voir la correction de F4, citée P. 56. ‘es détails plus loin, p. 50. 
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VI, 3, 20, 41 Ka rès fes aèrès Soréov êkeï Bè Exaorov Müller écrit : 
«Une restitution. après Boréov : el 8è pu éxes mAdros 1 (= Fic. si autem 
jatitudinem non habel) est introduite comme telle par les mots: forsan 
hic deest *». En réalité, la note est plus longue et sa teneur complète 
ne peut être que de Ficin : forte hic desunt mulla et saltem hoc scilicet 
et àè pÿ éxe mAdros. Müller paraît s'être souvenu de l’annotation de 
Ficin quand dans son apparat il écrit : «sed haud multo plura desunt 
Sué . Et dans cet apparat, la restitution est attribuée À m', donc À 

jcin. Voilà qui est significatif. : 

PR as choë r ripruore mpès rà À nai ri rod dé 
roîs dramv. En marge, mt écrit : draprllo perficio, émaprdw corpus 
Müller, paléographiquement c'est plutôt prorsus) appendo defingo 
Müller, tandis que Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, p. 375 note), lit disjungo). 
_— Comment traduit Ficin ? «.. adeo ut corpus quod est unum ad ipsum 
unum suique naturam ex cunctis conjciatur et pendeat ».I1 faudrait upper 
serau correcteur inconnu» de À une psychologie bien rare pour expl A 
comment il ait pu écrire cette note. L'hypothèse « Ficin » est es et, 
de plus, instructive ; en lisant ce texte, Ficin s'est suggéré à solmbns deux 
verbes latins qui devaient s’exclure. Puis, volontairement ou non, 5 ss 
duit les deux verbes rivaux dans sa traduction. Aujourd'hui encore, ce 
procédé se rencontre, et pas seulement dans les classes de _ rs 
au cas précédent, ici de nouveau, dans l'apparat de son édition, 
attribue cette glose à m°. 












Cette contradiction dans l'attribution simultanée d'une me 
glose marginale à m* et à m* que l'on déclare irréductibles . 
à l’autre est le dernier argument, et l'un des ee se 
Müller nous fournit contre sa propre thèse. Ailleurs, Le 7 
entre m® et mt, soit explicitement (VL 7, 40, a kai ; L , Fi . 
26 voulaavra), soit tacitement (VI, 4, 4, 10 + :V à 4 au à 
Dans son mémoire sur la tradition manuscrite LR 
n'avait-il pas avoué que ms et mt étaient ques ne 
En réalité, cette discrimination est moins diffcile ee gai 
ms que pour m! et m?, moins difficile en tout cas ee ne LE duos 
Müller, à condition de rassembler dans une LS s: ae, 
toutes les données du problème. Du même coup, l'on “  éndques 
s'il en était encore besoin, que sim“ est let Free 
années à m°, ces mains doivent être attribuées ST qu'il 
Ficin, Il faudra donc étudier quelques-uns des 
écrivit, qu'il annota, qu'il posséda. 


— "©; 

1, Fr 249 écrit ei à oùk êxa mâéros et à la d 
exponctue le «al ; P- 56. 

2. MOLLER, Hermes, 1879, p. 105 


ernière ligne du chapitre 20 
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Après l'examen de deux petits manuscrits de poche 


parte sa signature, l'on s'arrêtera à un mans 4 l'un 


sans intérêt pour la reconstitution de l'archétype qui est 
Les riches annotations, confrontées avec celles plus” Pis dont 
permettent de se faire une idée assez exacte du traya” À 


sæ livra Ficin pour traduire et commenter Jes Ennéades Auquel 
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Olim F. 19. sup. Chartac. 144 x 108 mm. Fol. I] 

238 (immo 239). Saec. XV. Miscellaneus, Écr à 
philosophica praesertim ex PLATowr et PLOTINO, ut 
PLATONIS Phaedo (ff. 17-108); PLornr Enn. IV, 2 
(gr: 246-250) ; IV, x (ff. 150"151) ; IV, y (ft 151-150); 
IV, 8 (#. 168-179") 1. 


Reurure. — Cuir sur bois. Fermoirs de métal et de toile, Les follos 
I, II, 237 et 238 sont en parchemin. Les folios I et 238 sont collés à Ja 
reliure. Sur les tranches supérieures du manuscrit on lit, en lettres capi- 
tales, écrites d'une encre rousse FAMILIARIS et, en dessous, d'une * 
encre plus noire, B. #. v. *. Voir la description du folio II, 


PAGINATION. — Le coin supérieur droit du folio 26 porte le chiffre 12. 
Lors de la numérotation des folios, on a sauté le folio 143 bis. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 18 cahiers. Le premier cahier (f. 1-16) 
et les cahiers portant les numéros €2)-5 (ff. 26-89) et 15 (#. 195-210) 
comptent 16 folios. Le cahier numéroté 16 compte égal 
mais il est glissé dans un feuillet supplémentaire (f. 211 et 

Le cahier (1> (#. 16 bis, ter, qter), 17-25) comptait 
12 folios, mais les trois premiers ont été coupés. 
le prouvent les restes de lettres visibles encore sur les talons. Les cahiers 


Sénions. 
Le cahier numéroté 12 (#. 161-170) est un quinion. 
Le dernier cahier (f. 229-236) est un quaternion. 








NumérorarIoN pes canters, — Sauf le premier et le dernier, les : 
Sehiers du manuscrit ont été numérotés par le.copiste, mais à diverse 
'eprises et à divers endroits. 





. 

: D. Basst, 

ca: POU la description complète du contenu, voir À. Marin! EU Ce 

and. race. Bibl, Ambrosianse, Milan, Hæpli, t. L, 1906, PE DE ns 

asset ne figure pas dans la liste publiée en 1879 par H. F. 
; 


#* Détails non rolevés par Martini et Bassi dans leur Caislop#t- 
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Le 11° cahier (ff. 138-148), qui dans cette numérotation 4e. 
xième, ne fut sans doute jamais numéroté, Était leg, 

Du 12 au 17€ cahier (ff. 149-228), le chiffre, toujours en bas, est 
jusqu'au milieu du folio : aux folios 149, 161, 171, 183, 195 et ee 


respectivement 11, 12, 13, 14, 15 et 16. On lit 
5) Vers la gauche, en bas des folios 58, 74, 102, 114 et 126, on: 
respectivement les premiers des 5°, 6°, 89, 9e et 10e cahiers, on lit _e Sont 
de la main du copiste, les restes d'une numérotation suppléra Hjours 
2, 3 5, 6 et 7 (sic). entaire : 
FiLiGRANE. — Chapeau de cardinal, variante similaire de Bri 
3373 (28,5 x 43", Florence, 1474/83 ; var. simil. : Florence, 1 ne 
briano, 1475 ; Naples, 1468-71), mais le dessin est un peu D de 


les pontuseaux sont plus écartés. 


Possesseur. — Au folio Ilr, en haut, on lit: B.m.v. Marsilij ficini 
[3 


. florentini. Les quatre folios de parchemin sont remplis de notes, surtout 


grecques, écrites de la même main que cette marque de possesseur. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 105 x 80 mm. ; généralement 17 à 
19 lignes è la page. — Le premier et le dernier cahier sont écrits d'ine 
encre particulièrement noire. À partir du folio 17, et plus encore à partir 
du folio 42, l'encre va pâlissant ; la seconde partie du manuscrit présente 
une teinte rousse pâle. — Au folio 58, le copiste change de plume et en 
prend une plus fine. Il ne rubrique aucun en-tête, ni aucune initiale. 


si he na folio 109", après la citation de Phèdre, 245 b - 246 a, dans 
ER texte, le copiste avait écrit sept ou huit mots qui furent 
Re me grattés (on lit encore les trois premiers : Quare religuum 
allié Puis : cadem argumentatio est in X° de legibus quam iste operculus 

et post plotini verbum de immortalitate. Efectivement, vers la fin 


du recueil, i ‘ + 
one Fes D Lan on trouve un extrait du dixième livre des Lois 


" Hors EN CHAPITRES, — Des courbes elliptiques, pareilles 
tantôt à encre mais aux formes plus variées et, comme dans À, 
le texte en cha fr <t tantôt à l'encre rouge, divisent fréquemment 
d'abord avec a ue début du Pkéon, ces chapitres sont numérotés, 
chiffre arabe est un É. arabe, puis avec un chiffre romain ; le dernier 
k . an folio 38, dévant Phédon 72 e Kai pv #1 © 
D pe 4 den Pi re 

vero ; au foli : F , devan: 7 où 
PP pe devant Phédon 86 b Bfhéfez mes xrs 
à la division de Ja ie Vision en chapitres continue, conformément 
$ ion latine des Dialogues, publiée par Ficin 


Dans les extrai 
rai ' 
its des Ennéades, e copiste observe aussi parfois 18 divi- 
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ju texte en chapitres. Ainsi au traité IV, 7, 


ion di à On trouve 

ee tique en tête du début des chapitres 5, 6, 7, 8, 9 et ro. D ra 
el pitres 6, 7, 8 et 15, le copiste marque la division du texte ft ux 
ouné un blanc, soit en écrivant plus grand, » Soit en 


ANNOTATIONS MARGINALES. —- Très nombreuses, grecques et jatines 
et toutes de la main du copiste. Divers groupes d'annotations: , 

Les conjectures, généralement écrites en caractères forts, et à l'encre 
rousse, sont parfois accompagnées de atr (= aliter), plus fréquemment 
de deux petits traits horizontaux entre deux points (+). 

Les notes latines exégétiques sont tantôt écrites en abrégé, en gros 
caractères et d'une façon négligée, ainsi aux folios 31", 204, etc. tantôt 
avec peu d'abréviations, en, des caractères plus fins et soignés, et généra- 
lement alors dans la marge inférieure, ainsi aux folios 44°, 45, 79*, 80, 
78" et 79. Au folio 45" par exemple, on lit : afirmat omnino p{rae) esteris 
ideas separalas esse. : 

Fréquemment de longs traits ondulés, aux allures les plus capricieuses 
et fantaisistes signalent les en-têtes, bordent le texte, comme aux folios 
29, 115", etc., ou l'encadrent de deux côtés, comme aux folios 31%, 204", 


etc. 


Une FEUILLE VOLANTE est insérée dans le manuscrit. Elle paraît 
écrite par une main du xvii ou xvat siècle, A l'extérieur une main plus 
récente écrit: Platonis Sekectiora excerpla a Marsilio Ficino Florentino 
et manu ipsius exarata, ut docet presens scriptum. Voici le contenu de cette 
pièce. Les mots de lecture douteuse sont suivis d'un point d'interrogation, 
les abréviations sont résolues entre parenthèses, les lettres omises sont 
restituées entre crochets obliques. ao 

Marsilium Ficinum philosophiae Platonicae sacris, ut ipse loguifur inilia- 
lum.fuisse scimus, ac ex eo non mediocrem sibi nee RTE vs us 
Poris viros doctos quam a: osteros comparasse. Habuit ille inter posses- 
siones suas Fe Sr in quo Platonis subilissimae 
quaeq(ue), et elegantissima seorsum nolata, et descripta sun. Quem cn 
librum sic il in deliciis, ac im amoribus fuisse, ut in sinu geslaret BE 
vikq(ue) unquam e manibus poneret, Hibulus familiaris Hbr operi fret 
Satis apere declarat, Paraverat namque vir doetus el Plalonis in PUR 
Shudiosus, sylvam hanc Platonicorum locorum ques diurno 26 MERE 
labori versans memoriae commendaret atque imbiberet animum, ; essent 
cumque äis ui vellet mon currendae arculae aut implorandi Sr EE 
sed leviter excussa memoria quaecumg(ue) servanda accepissel, 1 fus 
Cunclatione vesponderet, Huius autem operis non architecte PU 
labrum quoque Marsilium extitisse, nec per Hbrarios, gs descrip- 
ces compilari codicem, sed ipsius Marsibii mant eNerP ee mot 
fu fuisse, haud dub coniechuris suspicamur, Fait oc EE en, 
St ajouté entre les lignes) solemne magnis viris, ef ia 0 scripts S40 
Qui Marsilio haud minor Thucididem haud meliorem Plane Po 
labori ac manu ex(sycripsit. Factitatum hoc idem als ns doc relichum 
Mostri, quo a typographica copia, nihil ciusmodi nds 
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videtur. Sed nimirum non caeca auri cupidi UE 

amor, ad minima quaeque ac maxima te  incensus sap) 
excogitanda, generosos animos exaemulabat. Eodem Me Guoque Gen, 
Primus fcinus, Platonem lobum ila percurrit ut ser “Si anÿy dés 
Hunc codicem reportaret ac sibi velut in thesaurum sepons +" Quaequ, 2) 
cliam, ul videbalur, opere, quae ubique spatia vacaren 2 Vin abeg 
dbri, quaeve interstitia aut lacunae alicubi superessen Pt fronte à, Fes 
ul mihi quidem maxime mirandum videatur qui tam ae "ia impfee 
set spiilegio quoque tam avide ditari voluisse, Denique “es Tarn messe le 
cxaratum fuisse, qui emendatissimum so(ryiptionts gone PS ficini man 
nolas on à scrinio pelilés, demum characterum forme "9" lc 
Hone ubiq(ue) congruentem notaverit, minime inficiabi Prima Énscrige 
mediocrem gratiam doctissimo viro habere debeamus ou U! Proi 


k inde 
rum hunc nobis Platonicae di UE non modo pen" 
s oPujentiae (>) 40 thesay. 


erea minus scitam et compendiariam ad “ 
diosis hominibus commonstrdrit. Pietiae able foret 
En son élégant latin, l’auteur de cette curieuse notice Se 
a cher. 


ché à prouver que le petit manuscrit 
Ficin avait aussi été copié par lui. Il se 
pect et n'exprime qu'un soupçon : 


qui avait appartenu à 
montre d'abord circons- 
“Suspicamur » ; mais après 


Ficin, y & dre cette attribution du manuscrit tout entier à 
Braphique, les He Yes moins branlantes, les unes d'ordre paléo- 
Coup, la preuve rs PsYchologiques, Nous aurons, du même 
es aussi, de donc d"e le quatrième main de À (m4) est, 
Sr en som ci 
8m. la manière ire précéder la 
Fr u de = on de faire 
Dm qpoveve toute pareil Qu tTue que Müller attribuait 
r on du + am. ; enfin, des deux côtés, 
encre ronge, tantét à qués ta 
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tout à fait pAtiiEes ri St impossible 
. On verra plus loin, à propos de F, 
me chapitres au début seulement, plus AG ue pop 
pour cette numérotation aussi bien de chiffres romains que d 
iffres arabes, est un « tic » de Ficin, Une fois prouvée Tidente 
du copiste et de l’annotateur principal avec Ficin, il devient très 
vraisemblable que toutes les annotations sont de lui ; la chose 
sera prouvée à son tour lorsqu'on en viendra à F, où la différence 
des mains est bien plus sensible qu'en A. Le mot familiaris 1 
avait été écrit sur les tranches, d'où l'éloquent auteur de la 
notice transcrite plus haut a tiré de touchants développements : 
«sic illi in deliciis, ac in amoribus fuisse, ut in sinu gestaret assi. 
due»; il doit y avoir là quelque chose de vrai, car aujourd’hui 
la reliure du manuscrit de poche qui servit à Ficin est en pièces 
et ne tient plus aux folios. 


A en juger d’après la nature du papier employé, Fam, a dû 
être écrit en 1468 et 1483, c'est-à-dire à l’époque où Ficin pré- 
parait sa traduction de Platon. Le contenu des extraits, presque 
tous tirés de Platon, confirme cette date. Quoi de plus naturel 
qu'au moment où il traduisait cet auteur, il s'en soit fait un 
forilège, dans lequel il aurait recueilli des textes propres à 
éclairer la doctrine des dialogues. Tel était bien le cas des traités 
de Plotin ici recopiés : dans IV, 7 Plotin reprend le thème du 
Phédon, mais combien plus sèchement ! IV, 2, qui y est étroite- 
ment associé, n’est qu’une exégèse de la psychogonie du Timée 
(34c-35 a), IV, r en forme comme un appendice, et IV, 8 
s'efforce de concilier, tant bien que mal, les textes parfois 
contradictoires du Phédon et du Timée*. La note du folio 109", 
écrite tout de suite après la citation du Phèdre, montre que dès le 
début Ficin avait l'intention de compléter Platon par PI lotin. 


Sur quel manuscrit Ficin a-t-il copié ces quatre En s 
Comme l'on pouvait s'y attendre, c'est sur À : quelques va = 
Sufiront à montrer que ce n'est pas sur F, seul manuscrit, #1 


A, que les autres variantes révèlent comme archétype pers 


Me EE, i 
: - s tre ici et au 
toïis Qui déchiffrera le sens des trois lettres .-æ. v. qu'on rencon 
üo IL? 


2 Sur ces traités, consulter les notices de M. Bréhier, t: IV. 
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IV, 8, 3, 20 mupà puxpè re | 

uKPÈ TU 11 am. w 
8,4 î SE A Le 6 Ats SET ER Fam.s 
éélxparä  F 
8 mparéi (biffé) el xpareî Fam. 178v 

Cette dernière rature ne s'explique pas si Fam. est 
de F; en présence de la leçon de Aï, Ficin a d'abord UNE Copie 
é remplaçait le et; puis il a compris que c'était TU que Je 
au texte plutôt qu'une correction. 7e Addition 

En un endroit, Ficin a corrigé directement Ja leçon de 
noter cette correction ni en À nien F, alors qu'il }' À, sans 
plus tard dans sa traduction : IV, 8, 4, 16 T@ émè SoCeptera 
xupioud codd. : rà àé 705 &hov x. Fam, 174 : dm a. 
a toto Fic. Depuis Creuzer, tous les éditeurs ont repris Pos 
rection ; un en fait exception, Kirchhoff, qui s'est ds à 
mission, on le sait, di itredi vi 
ee le contredire en tout son Savant prédéces. 

Si Fam. fut copié sur À, il le fut av. ici 
en A la division du texte en die Où EE ne 
l'intérêt de ce fait, Aussi convient-il de l'établir avec wa. Qu 
Man ee IV, 7, les chapitres précédés du signe habituel? 
se at + et 10, et c'est tout 1. Quels sont en Fam. les 

mnt é RS Es annonçant une division ? IV, 7, 
Le di UE se SE ie : 1 (comme en A cette fois), enfin 
ceci est typique is an gi Mgr vom à un autre endroit — 
seul, ne prouverait rien, — mers Er 
Sans doute Ficin ren, — un chapitre «nouveau » apparaît. 
rie À modifier son premier découpage » 
que peu Por a que lorsqu'il écrit Fam. il n’attache à cela 

ce, puisque ce n'est qu’à l'occasion qu'il 


laisse 
Un blanc ou forme une capitale ®, D'ailleurs Darm. et 


1. En F, fous | 
r , les chapitr 
SU montre que Pen 


nt séparés i " ce fait-ci 
man vsrr par un signe. Ce n'est pas 2 


rchétype de Fam. On le rappelle pour Pr 








« pent être intermi 
LP à la division de À cordent contre cette variante. Comme 


1 loi de Do Û 
7 Quentin trouve je l'aVOir abandonnée lorsqu'il copiait F#®" 


ci une de ses applications. 


Hd 
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MonB, copiés sur À, après que Ficin en eft divisé Je texte nel 
cectionnent qu’en 5, 6, 7, 8 et 10, et nulle part ailleurs je le 
Sein copiste est certainement resté fidèle à lui-même, On y ée 
pientôt avec quel soin il reporte en un de ses manuscrits les cor- 
é ections qu'il avait faites sue un autre exemplaire, 5 

Ficin copia son manuscrit sur À, probablement entre 1460 et 
1483, et avant que A eût été divisé en chapitres, Si on étudie 
de très près la composition de Fam. et en particulier la numéro- 
tation de ses cahiers, on s'aperçoit qu'il fut écrit en deux 
fois, et que le premier et le dernier cahier lui ont été ajoutés 
après coup, peut-être après qu'il eût déjà été relié une première 
fois. Voici les preuves : le deuxième cahier était primitivement 
le premier, comme le montrent les chiffres 4, 5, 6 et 7 au début 
des 5e, 6e, 7e et 8e cahiers ; de plus, cé deuxième cahier comptait 
autrefois trois folios de plus ; ils étaient écrits et ont été coupés 
lorsque vint s'ajouter en tête de l'opuscule le premier cahier actuel. 
Ce cahier, ainsi que le 18e et dernier, n'est pas numéroté et est 
écrit d’une encre noire qu'on ne retrouve pas dans le corps du 
manuscrit primitif. Enfin, si le dernier cahier avait été copié 
tout de suite après le 17°, Ficin n'aurait pas ajouté à ce dernier, 
avant de le commencer, un folio supplémentaire. Qu'il y ait 
eu deux reliures, ce n’est pas sûr ; maison ena cependant un in- 
dice : le folio 26, autrefois le. 12°, porte tout en haut à droite le 
chiffre 12. Nous verrons que Ficin numérotait parfois les folios 
de ses manuscrits. Si on n’a pas d'autre trace de cette numé- 
rotation en Fam., c’est que le reste a disparu lors de la seconde 
reliure, Il n'est d'ailleurs pas étonnant qu'un manuscrit que 
Ficin « portait assidûment sur sa poitrine et ne laissait jamais 
S'échapper de ses mains » eût dû être relié à bref délai. Ainsi 
l'on peut distinguer comme trois époques dans la vie de ce 
manuscrit : 10 Ficin copié les folios r6bis, ter, quater, 17-226, 
les numérote et les relie ; 20 Ficin coupe les folios 16bis, 2e 
Quater, qu'il recopie peut-être sur les folios 1, 2, 3, puis id 
l'encre noire les folios 1-16 et 229-236; le manuscrit es ie 
Cette fois avec quatre folios de garde de vélin ; 39 Ficin ur 
les folios de garde de diverses notes. Il faut remarquer ss Fa 
notes marginales peuvent se placer après l'une quelcong 
Ces trois dates relatives. 
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Borg. 


Olim L. VI. 23. Membr. (ff. 156-r Charta 
107 mm. Fol. I chart. + 168. Rs, Mons X 
continens Epigrammata (f. 3) PSEUDO-Dionvsn je 
PAGITAE De diuinis nominibus (f. 5) ; PLATONIS E. pi 
mis (f. 116) ; Epistularum fragmenta (f. 146), variaque + 
inter quae «excerpta », aut potius notae latinae in Tou 
MAN (f. 156), PROCLUM (f. 166), PLOTINUM (£. 166) ss 
TONEM (f. 167)1. 


On lira la notice détaillée du manuscrit dans le catalogue de Pi, 
* , ici Fran. 
chit, On n'apportera ici que quelques confirmations à cette Fa 


Le manuscrit est bien de la main de Jean Scoutariotès : 
pour Ficin le Par. gr. 1816, ent. 
cianus gr. 247. 

Sont écrits de la main de Ficin les folios 1v-2v ( , les trois dernières 
lignes du folio 4, les douze dernières lignes du re les ff. 155 et 155", 
156-167" (latin), enfin le folio 168 (grec), ainsi que toutes les notes du ma- 
nuscrit non écrites par le copiste. Au folio 168, en haut de la prière de 
Grégoire de Naziance qu'il recopie, Ficin écrit son nom, Marsilij ficini. 

Ces surcharges sont écrites tantôt à l'encre noire, tantôt à l'encre rouge 
(voir ff. 112Y et 113). Ficin ajoute certains titres et divise le texte en 


chapitres par des courbes elliptiques (voir ff. 51" et 52) dont il est plus 
amplement question ailleurs. 


Pour ce qui est de Plotin, 


qui copia 
460. De la même main est aussi le Mar- 


l les f. 166, 166» et 167 contiennent non pas 
une traduction de certains fragments, mais une sorte de résumé de quel- 
ques arguments du traité IV, 7. Ils se rapportent surtout à IV, 7, 6. Voici 
un spécimen de ces résumés relatif à IV, 7, 4 fin : Jtem corpus est determi- 
Peu ad cerlam qualitatem motumque, anima agit omnes. Item, si anima 


M ét. uit, quomodo ergo manet memoria. Ilem, sensus est in nobis 


1 Pro FRaNcur De’ is ! 
a au De Cavaun, Cod. gr. Chisian. et Borgian., Rome, Vati 
2. ji: ; 
pee ne là note détaillée de À. Brenr, Der HER A 
198, dans Bysantinische Zitschpif 38, 1938, pp. 969" 
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Olim Rigault CZ22LXXI; Dupuy 1780 ; Clément 
2576. Chartac. 283 X 205 mm, Fol. I-IV {membr.) + 
306 (immo 307) + V-VI. Seripsit a. 1460 Ioannés 
Scoutariotes. ALBINI Introductio in dialogos Platonis 
(f. I-IN). PorPayrn Vita Plotini (Ë. 1-14). Tabula 
generalis (ff. 14"-15). PLOTINI Enmeades completae (ff, 
15-306"). 


Reuture. — Henri IV. Au dos, en haut, le numéro 16, en bas le millé- 
sime r603. Lorsque le manuscrit reçut sa reliure actuelle, on lui ajouta 
huit folios de garde, les folios additionnels I-IV et V-VIII, dont Je premier 
et le dernier sont collés au bois de la reliure. 

Le folio I de parchemin était collé à l'ancienne reliure, qui était, on peut 
le voir, munie d'une chaîne ou d’un fermoir, 


PAGINATION. — Le copiste Fa a numéroté les 307 folios écrits, de 1 à 
306. Deux fülios portent le chiffre C30 et deux autres CC4. Par contre 
C43 est suivi immédiatement de C45. Le copiste Fa emploie des chifires 
romains pour les centaines, pour la dernière unité de la première dizaine 
(X et CX), pour les deux premières unités de la deuxième et parfois de 
la troisième dizaine, ainsi : 1, 2, … 9, X, XI, XII, 13, … 19, 20, … C, CI, 
… Co, CX, CXI, CXII, C3, … CXX, Car, … Co, Cog, CC, 
CCXI, CCXIT, CCr3, … CCro, CCXX, CCXXI, CCz2, etc An 

Une main récente a marqué les folios de parchemin Il, II e 
pectivement des lettres À, B et C. 





jers 

Cawi&Rs, — 31 quinions. Le copiste ne num ae — Pr a 

Cahiers, en bas vers la droite du premier folio, de (a'> meet 
de chaque cahier, réclame d'un ou de deux mots, écrite 


aire de Briquet 


FILIGRANE, — Fleur en forme de tulipe, variante simil ms. de 1468; 


S655 (29 X 421, Palerme, 1462; var. sim. : Pise, 1464-69: 
Pérouse, 1456/58). 


ARR NGSTROEM, Lé- 
.T F. Creuzer, Plofini opera, 1835, t. 1, p. XL : Joh ge ue (Ce travail 
Hones Plotinianas Societ. exhib. die 10 oct. 1842 CE ei ne pou à 
‘enferme des collations des quatre premières ennéadès et p. 117 : H: OMONT, 
Pas été accessible) ; H. F. MOLLER, Hermes, 1879, P. … En 

20. somm., +, IL, 1886, p. 148: É. Brémer, Plotin, Les per er 
Belles Lettres, + 1, p. x: J. Cocmez, Phil. Stud, À du Lolo 06 
Fr et Cocuxz, Palasografisch album, Louvain, p.99 

5, P. 34. 
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PossESSEURS. 


Folio 1": Plotino. 

Folio B*, de la main de Mathieu Devaris, à l'encre ro 
primae (mot biffé) secundae, puis, à l'encre noire : [opdup{oy pr Ney 
vou Blou Kai fs réfeus rôv BBMuv aëroë Mawrivou BiBee Thor 
évvedor Gimpnuéva. N° 115 caps(a) 21.. À" & & 





CorISTES ET SOUSCRIPTION. 


Copiste a: folio A: Aluini platonici introductio in di, 
inc. O Buéhoyos + Au folio B, des. : mepi roÿs Myous he pes 
traité, qui figure dans plusieurs mss. de Platon, est écrit g'ese c° Petit 
ferme, anguleuse, et l'encre de ces pages est rousse acjourd'hn 
Copiste b: souscription au dernier folio du manuseri i 
8600 15 Büpor à ral errahod à pyhos : ypabeds 82 lard qu 22 
dun ppt aiyodorou ééruBerdrg. pq dkmbenérg de Era (ie: 
xpioroû yewrjoeus auf” : perà ebémplas mhdruvos. Le 
Surface écrite : 185 X 110 mm. ; 28-30 lignes à la page. 
Chaque ennéade est précédée de sa table, sauf la quatrième. Les ti 
sont rubriqués et accompagnés de leur numéro d'ordre dans l'ennéie 


TEXTE. — Au folio 14, 
la Vita est répété. Puis s 
incipit des traités, Le trai 
fait suite immédiatement 


après les derniers mots de la Vita, le titre de 
uit immédiatement la table générale, sans les 
té II, 5 ne présente aucune confusion, A III, 9 
IV, 1, qui est répété, avec son titre, après IV, 2. 
4 entre 23, 32, yevéofa et ei dy roinr 
au folio 156", le morceau 31,28 - 34,2, qui se 
ER it, du folio 160 au folio 162. — Au folio 160, 
: 4 30 Es roÿrov n'est pas rubriquée, mais l'initiale N de 
Les traités IV, 5 et IV, 6 sont complets, 

k Suivre | ie 
dar du mon D, 0 pl ea — 





3: 78 oùre oi douaroy, qui insi 6 
copiste écrit frere jen St 2insi transcrit deux fois: en IV, 6, 3, 77.12 


a première fois et Bewpoguevos la seconde. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


iste, t: i 
quelque vrais de tn marginale, Le part 
e 7" modèle. Au début il en reproduit 


1. Publié par C. Fr, Ha; 


id MANN, dans 
t. VL, 1902, pp. 1451 #8 Platon 
PP 145-151. latonis Dialogi, Leipzig, Teubner. 
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4 
de l’entiquité. Ces annotations sont écrites Ou griffonnées 
at, noire, tantôt à l'encre rouge, tant à l'encre gere tal 
à Entot fine et tantôt grosse. Les notes latines sont pleines d’ paie 
st, de ce chef, souvent difficiles à déchiffrer, D'autres ay vi 
Le calligraphiées avec grand soin, 7. vu 
s0! 


tations qui ne sont pas de la main du co: 


an Piste doivent faire 


d'objet d'une étude détaillée. 
s riotès et Marsile Ficin. 


La souscription de ce manuscrit nous apprend que Jean Scou. 
tariotès acheva de le copier «à la seizième heure du seizième 
jour du mois d'août de l'an 1460 de l'ère chrétienne » et Scou- 
tariotès d'ajouter mer ebdmuias ITAdruvos. Que vient ici faire 
Platon ? 

En 1460 Marsile Ficin avait 27 ans et Cosme de Médicis 
vivait encore. L'académie platonicienne de Florence avait été 
fondée cinq ou six ans plus tôt et Cosme, de longue date, avait 
préparé Ficin à en être l’âme et la tête. Il l'avait abondamment 
pourvu d'ouvrages grecs et, suivant le témoignage de Ficin lui- 
même, non seulement de ceux de Platon mais de ceux de Plotin. 
Comme Ficin a abondamment annoté F alors que dans A il 
ne fait que d'assez rares corrections, il est dès l'abord naturel 
de penser que F fut copié par Scoutariotès pour Ficin aux frais 
de Cosme de Médicis et ce ITAdrwv de la souscription ne serait- 
il pas soit Cosme, le mécène du temps, soit Ficin, l'espoir de la 
jeune académie platonicienne ? On sait que lors de la renaissance 
du 1xe siècle, Charlemagne, le fondateur d'une académie latine, 
ét Alcuin, son bras droit, avaient pris des surnoms littéraires. 
N’aurions-nous pas à Florence quelque chose de semblable ? 
ne documents nous orientent vers la Ru ——. 

ans sa magistrale histoire de l'académie platoniciennt 
Amaldo della Fe parle à deux reprises d'un frère de Marsile 
Ficin qui aurait porté le nom de Platone. À cet effet il es 
lettre écrite en 1455 par Ficin à ses frères et sœurs dent eue 
tait: Pistola di Marsilio del Maistro fecino mandala 4 Lu ” 
(sic) Agnola, lui 


pubbiicazione del R: 


jone di 
; 4 Firenze, Sessions 
di superiori pratici e di perfezionament 
“esoña e flologia, 858 pp. ne, Florence, Carnesstchi, 1902 
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adj. VI dagosto 1455. Ce titre est cité d’après le codex 


34, 70 (II, TTL, 402) 9 recto sqq. : della Torre croit que Maga, 


la lecture la plus correcte !. Ailleurs il cite le même d C'est là 
d’après le codex Laurent. 27, 9 a c 93? sqq. Le ütre eut 
le même : Pisiola di Messer Marsilio di maïstro. Ficino mandas 


a fratelli a di sei daghosto 1455 à cherubino Agnola, Danie}y 
Anselmo, Beatrice, Archangelo. Outre une différence Bénérale dans 
la rédaction, le nom de « Platone » disparaît et à sa Place on trou 
«Archangelo». Or nous avons deux listes différentes de la famille 
du père de Ficin, l’une de 1447, l’autre de 1457. Dans Un cadastre 
de. 1447 « Diotifece d'Agnolo di Guisto medico del Valdarno, 
déclare avoir comme membre de sa famille « Sandron, sua domna 
Marsilio suo figlio, Cherubino suo figlio, Danselleo sxo fglio, An. 
selmo suo figlio, Beatrice sua figlia, Archangelo suo Églio, Angiola 
sua figlia %». Tous ces frères et sœurs sont cités dans le second 
titre de la lettre de 1455. D'un Platone pas de trace. Serait-il 
né après 1447 ? Dans un cadastre de 1457 la famille de maître 
Ficin était composée de la sorte : Maestro Diotefice, d'anni 
51, Sandra sua donna d'anni 40, Marsilio mio figlio d'anni 21, 
Cherubino mio hglio d'anni 21, Daniello mio figlio d'anni 17, 
Anselmo mio figlio d'anni 16, Beatrice mia Pglia d'anni 13, Ar- 
cangelo mio figlio d'anni 75, Archangelo est donc né en 1460. 
Entre 1455 et 1457 Angiola est morte puisqu'elle n'est pas citée 
ici. Quant à Platone on le cherche en vain ailleurs que dans le 
codex Magd. 34, 70. « Testis unus testis nullus », d'autant que 
Archangelo, connu par le cadastre de-1457, est cité dans le codex 
Laurentianus et qu'il était vraisemblablement en 1455 malgré 
Son jeune âge un des destinataires de la lettre collective du frère 
aîné Marsile. Maestro Ficino ne paraît donc pas avoir eu de fils 
appelé Platone, c'eût été, d’ailleurs, un étrange nom de baptême 
Il faut à présent expliquer le Platone du codex Magd., comment 
ce septième « frère » a-t-il pu s'introduire dans le titre de la lettre 
—— 
1 Datta ToRRe, Storia, p. 510, n. 1. 


2. Derra ToRne, Storia, p. 96, n. 2, écrit par erreur 96 au lieu de 93 et, da 
le titre, VI agosto au lieu de sei daghosto. 

3: Cité par DeutA ToRRe, Sora, p. 96, n. 2. # 

4. Ceci rajeunit Ficin de deux ans; il serait né en 1436, ‘alors que ns 
anno millesimo ddrnpntalen ee ere de Fimo #6 
bam actatis annum... », E, he 


2 1463, il avait vingt-neuf accomplis. 
5. Dita ToRk, Sioria, P- 96, n. 2. *rapnenfans Fe 
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accordons à ce 

et RE ation de Magd. soit plus proche de l'original de E 
que 2 gentianus, nous obtenons le titre suivant : Pistola di Mar- 
die «Maestro fecino mandala à cerubino 4 gnola Daniello An. 
silo Beatrice Arcangelo suoi frategli, etc. Dans un exemplaire, 
selmo and au courant du renom de Ficin et du rôle qu'il jouait 
un pee démie platonicienne aura écrit au-dessus d’Archangelo 
dans ai, c’est-à-dire Platon, à ses frères. Le copiste de Magä. 
RIT ‘compris l'allusion et aura remplacé « Archangelo » par 
ere ». Cette hypothèse, plausible en elle-même, rend compte 
«Plat ulement de l'erreur du codex Magd. mais de la souscrip- 
non F Jean Scoutariotès dans le Parisinus 1816, Pour qu'elle 
tion pleinement, il suffirait d’une documentation attestant 
micros a été effectivement salué comme un nouveau Platon 
que ses contemporains. Ce document nous l'avons dans un 
Es de Naldo Naldi imprimé en tête de l'édition de 1491 
de la traduction latine des Dialogues de Platon par Ficin : 


Atmodo ne pereat tantae pietatis imago 
neve suum perdat philosophia decus | 
Marsilius terris alter Plato redditus est qui 
factitet haec eadem quae dedit ille prius ?. 


Qu'un tel hommage ait été rendu à l'illustre florentin vers 
la fin de sa brillante carrière, on ne saurait s'en étonner. Mais 
qu'en 1460 Jean Scoutariotès ait, à ce qu'il semble, désigné le 
jeune Ficin du nom de Platon ?, c'est un fait autrement re 
téristique et qui montre assez les espérances que reportaient 
Sur lui, avec son fondateur, la nouvelle académie platonicienne 
et même les byzantins qu'hébergeaient les Médicis. 


Pour préparer le codex commandé par Ficin* ou Re 
ms Vieux pour Ficin, Jean Scoutariotès se servit tout matt 
ment du manuscrit qu'’utilisait alors le jeune es AE do 
“us À. En effet, copiant À, il tient compte de quelq 


ee san 
i: DEtta Torre, Sioria, pp. 628-629. Rénnt e Hdieato da conten- 
D Matières, l'auteur écrit : « Capitolo IV, $ III Ficino 
nei alter Plato s. spait : « Magnus Cosmus. 
Hoi" lui-même dans sa préface aux Ennfade écrivait: EE us Pine 
Fe hum graecum nomine Geristhum, cognomine 8 
SA alterum .… frequenter audivit +. 3 
3: Voir ci-dessous, à Ja p. 62, une note additionnelle. 7 
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additionnelles de A#, qui sont, on l’ 


a dit, des Conjectures 
lui-même : de Ficin 


Vita, 6,25 mepl roû mpérov dyaloÿ A'MarcB ai à 
add, ÀA° E roû mpérou dyaloô Kai rôv Sur éyaly p—” Éalé, 
TU, 8, 9, 9 émékewva voÿ A ins. 8et A° éméreava Se voô F 
IV, 7, 2, 23 dépuros rep roro karà rè eos À cp à F 
8os mpès Amv roûro oÿros mpôs ua Ame. évépwros en à ; Fa CA 
8os mpès ÜAmv roûro oros mpès cûpa elmep roûro xarà rè elèos me 
IV, 7, 5, 26 Ekaoroy pu rô adrè elva r@v Hepôv 7$ Eye À re 
Ba A%) ékaorov r@v pepüv pr rà aré. lvar Tê &w «. 


Fagsv 
IV, 7, 6, 22 raÿrms À roÿruv Ame. F176 


Au total, les conjectures de Ficin faites sur À et Teprises 
par Scoutariotès dans le texte de F sont rares ; elles sont .en 
outre d'autant moins remarquées qu'elles ont Passé, sans que 
l'on s’en aperçoive, dans la vulgate du texte imprimé ; elles sont 
néanmoins suffisamment nombreuses et suffisamment certaines 
pour démontrer que F fut copié sur À après que ce manuscrit 
eût déjà été corrigé par Ficin, On en déduit que déjà avant 1460 
Ficin s'était mis à lire Plotin dans le vieux codex que Jui avait 
fourni Cosme de Médicis. 


Les gloses de Marsile Ficin. 


Malgré la différence des Caractères paléographiques, écriture, 
plume, encre, et des genres critiques, conjectures, commentaires, 
traductions, toutes les annotations qui ne sont pas de la main 
du copiste doivent être attribuées, sans exception, à Marsile 
Ficin, : 

2) Tout d'abord l'écriture grecque de Fa (car l’annotateur de 
Fb est le copiste qui écrit le texte d'Albinus sur les folios de 
parchemin) est identique à celle de A® et de Fam, Or, nous sa- 
Vons que A et le copiste de Fam. c'est Ficin. 

2) Comme en A et en Fam., Fa divise le texte de son manus- 
crit en chapitres, à l'aide de ces courbes elliptiques si caracté- 
ristiques, écrites tantôt à l'encre rouge et tantôt à #'encre noire. 

3) Comme en À et en Fam. plusieurs conjectures sont accom- 
ter). 

Pour toutes les « manières » _ 
æ montre que toutes ces arnotatio! 

a on Pour auteur, il y a identité ou une relation très étroite 
entre le sens nouveau Proposé par les conjectures et celui que 
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St 
ion à imée de Ficin, entre le: 
eee Fi S fragments de tra. 
donne gs manuscrit et la traduction de Ficin, entre Ja as 
guction dans le manuscrit et celle de la ve 


du pie notes exégétiques de Fa et le com: 
entre 


ersion de 1492. , 
PE are, à qui pourrait avoir sous les 
24 ques folios caractéristiques de À, de Fam. 
de quelq et deF, 
phi _. it superflu de prouver que ce dernier Manuscrit à servi 
lee pour préparer sa traduction des Ennéades. 
à Eire le jour où Jean Scoutariotis Hvra à Fiche manuscrit 
u'il avait copié pour lui, et celui où parut la traduction des 
nue il s'est écoulé plus de trente ans, Dès sa jeunesse, 
Le avait pris goût à Plotin, mais ce n'est qu'en 1483; l'année 
où il publiait sa traduction des Dialogues de Platon, qu'il entre- 
it & traduire les Ennéades. Pendant ces trente années et plus 
Particulièrement pendant les dix dernières, il a dû revenir plu- 
sieurs fois, à l'exemplaire qu'il s'était procuré, Effectivement, 
on peut discerner, sans trop de peine, des «couches» d'age 
différent, dans ces abondantes annotations, qui couvrent les 
folios de F. | 
Afin de procéder méthodiquement, on commencera par décrire, 
en se basant uniquement sur les données du manuscrit, les « ma- 
nières » de Ficin, on en détaillera les caractères, tant au point ps 
vue du fond qu'au point de vue paléographique, et on fixera les 
dates relatives. À condition de ne pas exiger ni trop Le papes . 
ni l'exclusion de toute erreur, cette discrimination et L 
des «manièrés » de Ficin n’est pas aussi difficile qu'on HET . 
croire: certaines séries de notes se différencient nettement d'a . 
Stries, par la place qu'elles occupent, parles Fes cl P 
les traits qui effacent des réflexions plus anciennes, etc. 
LES i i ix « manières » fort bien carac- 
. T'Y à pas moins de cinq ou six ; FF FF 
térisées, qu'on peut désigner par les sigles F', on ira 
ai Fe. Elles se répartissent en trois groupes & Fa Je second, 
Fais, F? et F° formant le premier groupe, it telles F 
et Fée dernier. Les manières les plus impoi is su de, des 
î Ft, Présentent même, comme le montrera 
iétés nettement distinctes. 


Sion latine de 142, 
mentaire qui accom- 


Yeux des photogra. 


Premier groupe chronologique : F3 et F°. 


. fon 
Caractères de F3: Encre noire, ou d'un roux très D? 
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es sont presque toujours partiellement en, 

Res dns it ou en forme de courbe été ES d'un 
1. F* numérote les folios du manuscrit ? ; il écrit en haut 
chaque folio le numéro de l’ennéade, en marge de Chaque : de 
veau titre le numéro du traité dans l'ennéade, A Ja fin de cha, ou. 
des Enhéades, il écrit le nombre de folios qu’elle occupe rs 
c'est-à-dire 31, 36, 48, 88. Après ce 88 on lit aussi CCgo, qi 
Je total de ces six chiffres, à une unité près. De la Vita, ns 
pas tenu compte. E 

2. F? annote le contenu du texte en le résumant très briève. 
ment toujours en grec. La première note de F? est au folio 17. 


L, 27,6 Bern) aiobnons | afobnos êv rÿ Vu | afodnns ds rÿ qu 


Le traité I, 1 est abondamment annoté, puis jusqu’à IIT on 
trouve peu de chose de F*; III, 8 est celui qui présente Je plus 
de notes de F?, 

3 À partir de III, 2, F? complète d’après A les scolies passées 
par Jean Scoutariotès, le copiste ; ainsi les scolies. de’ IL, 2, 16, 
32: 17, 36: IV, 2, 1, 75; IV, 3, 4, 28 ; 7,4: 9,3; 12,5: 18, 
18; 18, 23 (ces deux dernières fondues en une seule) ; 19, 14; 
21, 19; 24, 21 ; IV, 4, 12, 6 ; 29, 5 ; 36, 17 ; IV, 8, 6,23; 7,15; 
IV, 9, 2, 15; V, 1, 6,4; 10, 12; V, 2, 1,6; V, 3, 6, 15; V, 3, 
7 145 V, 6, 5, 8; V, 8,6, 1; 11, 15; 11, 25 (£. 212 alors qu'elle 
devrait se trouver à un endroit symétrique au f. 213); V,9 
11, I. Dans l'ennéade VI presque toutes les scolies du manuscrit 
sont de la main de F? ; deux fois F? omet le on’ qui précédait la 
Scolie en A, sc. au f. 239", VI, 4, 16, 14 et au f. 293", VI, 8, 6, 36. 


F' aime à encadrer de quelques traits fort simples les scolies 
€crites par Scoutariotès, 

4: À partir de II, 7, F? ou F4 
de points et virgul 
tous les trait 


parsèr.\e presque tous les traités 
ds les (: ou ). Du début à la fin, mais es 
(p.ex. en VI, 3 il n'y a que Fr qui travaille ain’ 
sh Pie d'un certain nombre de chapitres 
Éd a en forme d’équerre dont l'angle serait renf 


5. Ft fait x in 
en loin, der Sorrections au texte, mais seulement de 1° 


ER 
Fe Voir decciption, p, 4, 
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we in ras. F? uel F3); sé 
jo re ? fekréov À (supra 
L SN den BRJ CUS Q | pra Âe ser. 
) 21 végov meviav: aloyos ins. Fm. 4rv 
Mn 25 Kat mavrl: rG ins. Fine. 47 
7,2, 20 éfévares dl Ôè F': F* gratte le de dféraros ct au-dessous 
IV 7 Dour faire dfdvaroy puis récrit le ei de ai 3é 
D 1, 26 eès vomrôv F 273": rô pins, Fa ue] F4 






Aucune de ces conjectures ne sont accompagnées de réflexions 
ee seules notes latines de F? signalent les confusions de 
If, 9: 1V, 4 et IV, 6. Au . 130 en marge de I, 9, fin : totum 
oc usque ad finem libri huius vacal, deficit aulem nil Ft ou F3, 
encadré d'un trait. Plus tard F£ écrira : Immo scito hanc partem 
debere poni pro primo libro de anima. En marge de IV, 4, 23, 32 
Ft ou F3 écrit 97° Tofum hoc ab hoc signo usque ad similem 
signum vacat, nihil autem videtur deficere. Dans tout le morceau 
quisuitiln'ya, sauf une lacune comblée vers la fin, pas de notes 
marginales de Ficin. Le signe annoncé se trouve au f. 156". 
Au f. 173 en marge de IV, 6, 3, 78 doaroÿ (fin de IV, 6) 
suivi de IV, 6, 3, 62-78 ral ràpèr «dès -dodparov, F'écrit: —e 
totum hoc usque ad finem libri vacat, deficit autem nihil. 


Caractères de F3: Encre rousse, d'un ton très prononcé ; 
traits nets et forts, grosse plume, sauf peut-être vers la Fe 
Encre et caractères absolument semblables d'une pie, 
«main» qui a écrit aux ff. II-IIL l'Abini introductio, Es 
part à quelques conjectures de A, p. ex. 1, 3, 3; 4 ee . à 
touche rarement à un texte pour le corriger, Re he 
diviser en paragraphes (f. 86 sqq., IV, 2, fin), mais pas rs 
til, pour le ponctuer. Il se borne à résumer d'une n bar 
très courte le contenu du texte et encadre toujours répétés, 
Aa de traits sinueux, à saillies brusques, à ses ie 
à fioritures capricieuses. La première de ces D Er NE pen 
Sur Vita, 16 : en marge du folio 7" on lit xpnor4e"” uscrit, elles 
Plus loin yvworwot, Assez rares au début SE rime 
deviennent régulières à partir des derniers traités NE nié 
‘nnéade. Dans l’ennéade VI elles sont re à F4, si 
écrites et d’une encre plus pâle et pourrale” notes des fori- 
Se m'est que F? ne paraît jamais encadrer 5 MU g, 3, F* 
tures qu'affectionne F3. Au f. 216 en marge à Tacompagne 
* écrit une scolie de son cru : apr éomw tÿéa 








pr SE TU ni 
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d'un dessin grossier. représentant une ‘main dônt l'in LE 
pointé vers la scolie. Il se pourrait que la scolie de VI est 


(£. 275), copiée sur À par Ficin, soit de F3 et non de F 75,7 


Datation de F*et de F° par leurs Caractères « psycho) 
giques » et paléographiques. Tout en étant fort proches age 
l'autre ils sont cependant à distinguer. Un examen direct ; 
certains folios comme 102, Z10, 194, etc., convaincra le phj 
logue que ces « manières » ne datent pas d'une même lecture 
encore qu'elles soient d’une même époque : ainsi au f, 194, pa 
écrit, d'après À, on ris % roû voÿ fouxla (V, 3, 7, 14) et p 
Plus tard, c'est incontestable, ajoute ris % rñs puxfs dkoAovbla : 
au £. 210", F? écrit V, 8, 6,1 on” mepè r@y map” alyurrious Lpôy 
ypaspärov, Fiajoute Bià ri alyémruois àvri rôv ypaupérus lyoy 
Lüa xai guré. 

1. Ils sont beaucoup plus différenciés que ne le sont mi et 
m'en À. 

2. Au f. 277 il semble que F* de nouveau écrive la scolie omise 
par F et F', VI, 7, 9, 15 on° rl mepi rüv {or (sic) Aéye et peu 
après y soit revenu pour ajouter mûs iôéæ abr@v êv rÀ v@: 

11 semblerait, d'après ces données paléographiques et d’autres 
analogues, que F® soit postérieur à F?, 


Deuxième groupe : Fr, F4, F5, 


Caractères de Fr: Par définition, Fr n'écrit qu'à l'encre 
rouge, en deux teintes, parfois indiscernables (ainsi dans les 
divisions du texte), parfois nettement distinctes l’une de l'autre. 
Aux ff. 263 et 264, les annotations à nuance violette paraissent 


dater d'une «lecture » postérieure à celles écrites en üne teinte 
He celles-ci, plus fréquentes, sont en grec ou en latin ; celles- 
40 PUS rares, mais généralement assez longues, ne sont qu'en 


ae ln Y à pas intérêt pour la présente étude.à les distinguer ‘ 
Fa ÿ désignera également par le sigle Fr, 
où ti de VI, 2 FF écrit des annotations exégétiqués 
Fe ques. Avant VI, 2 on ne les rencontre que deux ou tro 


Vita, 2, 2 npeofurépou F 1 : mpeoBérou Frs. ÿ 
in érohfon wros F 1 : ar émomlefgavros Frne. 

érabeta 525 Myers — c$ Gp om. F ave mepè ris rôv dowpdré” 
» Mi ne comble donc pas complètement la lacune. 


PARISINUS GRAECUS 1876 & 
Lx . “ur f (w in alia lit., oy Fra) de F 15": he 
perf TT 
dehors de ces exemples, ce n'est que vers 

Ka A que Ficin se sert de l'encre rouge ee oo 
E “ons et corrections au texte; mais d'un bout à l'autre du 
se uscrit le texte est divisé par de petites courbes elliptiques 
Rractéristiques dF, de Fam., peut-être de tous les manuscrits 
de Ficin. Mais la manière varie, 

Dans la Vita, ces divisions sont extrêmement rapprochées 
et coupent parfois une proposition ; voici les mots devant les 
quels elles se trouvent au début de la Vita: 1, 4 Cwypdgov ; 
2,2 kwdÿ ; 2, 7 émabr ; 2, 15 60ev ; 2, 22 péAwy; 2, 31 reka- 
Svr : 2, 37 oÙre : 3, 1 À pévron ; 3, 6 ebkoorèv ; 3, 13 ém'éxelvns, etc. 

En marge de Vita, 4, 22 et 7,1 Fr écrit cap". Le traité I, 1 
est divisé en capitula marqués dans le texte par une courbe 
elliptique, parfois par un trait en équerre et signalés en marge ; 
comme suit : cap." pu, cap.m Dum, cap.m 34m (celui-ci à I, 1, 
2, 28 mepè 8è) … 9% (cap." est supprimé), CX%", cap.m XI, 
XII», XIII". Les traités I, 2 et I, 3 présentent quelque chose 
de semblable ; I, 4 est assez curieux : cap." 1 et cap'. 2", capl. 9, 
capt. Xm, capt, XIw, capt, XII", 13 capitulum (£. 30) capt. 14m, 
Le traité I, 5 est divisé en « quaestiones »: p* guaestio, 2, 
3, 4e, 6e, 7, capt. (— I, 5, 7, 20 eëmep où) 8,9,X. 

Comme dans la traduction latine de 1492, le premier cap." 
de I, 8 est notre I, 8, 2, x ; les derniers chiffres sont 9, X, XL 
XII, XIII, XIV. Dans les ennéades II et III les chapitres sont 
marqués dans le texte, mais en marge on ne lit cap." Où Le 
Qu'en II, 3, 10, 1; II, 4, 2,1; IL, 4 5, 1: AVEC LE 
les Cap.m reprennent, mais ne sont plus jamais nee "au 
tout les chapitres ficiniens sont signalés soit par la ba br 
1e soit par l'équerre, celle-ci étant le plus Les 

icre noire, Partout aussi les chapitres SOn da: la-plupart 
Périodes, comme il a été noté pour le début de la Vite Cr ne 
de ces boucles, plus courtes que celles des chapitres, 09 P 
AUX points et aux virgules de F?. 

M. postérieur à Fret à F'ren ef ia : 
» sont biffées Fr'aux ff. 18", 19,790 
Même, Fr biffe un pointet virgale de F*. Au folio 297 


. jois noire, 
Caractères de F4: L'encreest parfois rousse, par 


jotes écrites par CES 
2 78". Auf. 302" 
F ponctue. 
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généralement d’un gris pâle, surtout dans les Conjectur 
lettres grecques sont «angul-uses », laides et ne donner +? les 
même impression de jeunesse que F? et F3, I] ya a Pas 
Fi exactement le même écart paléographique qu'entre LP 
L'étude psychologique de F4 confirme cette distincti et A, 
une activité très variée et des manières assez diff ei Fr, 
1. Avant tout F4 corrige le texte, hardiment, éntre 
et dans les marges. Il n'hésitera pas à récrire toute ma np 
le 
VE, 3, 6, fin : xdelvou rè Àeuxôv éyovros Karà jrerd ae LPS 
Pas, T8 elva F 243" codd. : atr Fa Me fes À Srros 
HerdAnfu roû êxei Aeuxoÿ * kal roû êxei Aeuxoÿ, karà jte *8à 
êxeï évros Exovros rô elvu. F4 Herdmh roÿ 
Eflectivement Ficin traduira : quippe cum et ens illud ha 
secundum participationem quamdam ipsius illic existentis 
album ipsum habeat esse participations entis ibi regnantis 





beat esse album 
Albi et vicissim 
Comme celle-ci plusieurs des conjectures de F4 sont accompa- 
gnées, même lorsqu'elles sont minimes, d'une réflexion latine : 
at E ns forte supple, forte hic deest, forsan supple, forte 
Sic dicendum, forte sic. Voici quelques spécimens de . 
La qi , spé ? courtes cor- 
LIL, 1, 3, 16 émivolas F 84* atr émemvolas Fime. 
VL. 3, 20, 42 post Soréoy ins. el 5è oùk éxee mAdros F4 249" 
20, 42 kal expungit F4 
VL. 4,4, 10 éf À F254 éf" Fnre. & Arms. 
417 % Sou À F254 el &lov (sic) Frmes çé Aure 
ie, 7: 49, 39 ad 7ô add. kal Frms. 290 et Atrmg. 
* 9,7, 27 volgaoa F 304 vouloavra Fins. 304 Ame. 
99 êv mvéouev F305 évnvéwper Fins. 


Il est à remas uer 4 : n 

pdven Ficn rh nr pri onaintl 
Le pi pre mots dans l'interligne, mais pas très souvent. 
cet égard: v 2" 7 (f 46) est cependant fort intéressant à 
:,. 4 HŸ éfin est surmonté de deux points ; en 

imilem locum, De même 2 fva «ai fé 
marginale : in aliurs locum in smile. 
On lit similem. À péve: en marge : #47 
Préparation de la traduction ou plutôt d® 


Au-dessus de 3 zéro 
fat. Nous avons ici la 


Écioera yes 2e (€ © final ajouté par F4) a 9 M 
, Xovoé m1, va kui Op ré 1 PAT ati 


PARISINUS GRAECUS 8j 
LA 
gjvau eès EXAov rémov * SXÂG uéver 78 oGua émogrspn à 

qu par Ficin en ces termes : nie Pr 
Sarpore anima ; ne forle exe in Locum similem mign  * 
qu exibit corporei nonnihil deferens, quo per similig emigrabit 
Emigrare enim est a loco in locum alium Pertransire, sed expeciare 
debet quoad corpus lolum ab anima #bsa defiiat. On le voit, Ficin 
n'a pas repris tout entière sa première traduction. 

Plus bas 10 Svoxépavas est surmonté de ahgustia, 18 npoxé- 
rrav de progredi, 19 émbôgews de augmento. Dans sa traduc- 
tion Ficin retiendra angusfia mais traduira la dernière ligne 
par une formule plus élégante et plus juste : cum adhuc profi- 
ciendi esse possit accessus. 

Dans la première ennéade ces amorces de traduction sont 
courantes, à partir de la deuxième elles deviennent de plus en 
plus rares. 

F4 remplit les marges de certains traités de ses annotations 
latines datant certainement de différentes lectures, tantôt 
encadrées d’un trait, tantôt ne l'étant pas. Que représentent ces 
annotations toujours écrites en abrégé : faut-il y voir des éléments 
de la traduction ou du commentaire de Ficin ? Les éléments de 
la traduction paraissent rares, ceux du commentaire abondent. 
Voici un des passages qui reproduit de près le grec avec en regard 
la traduction imprimée. 


Versio edita 1492 Paris. gr. 1816 

I, 4, 6 quae in felicitate minime Quae in felicitale non numeran- 
mumerantur. Si enim felicitas esset fur. Si enim felicitas comgregatio 
bonorum ac necessariorum  accu- … bonorum simul alque necessariorum 
mulatio sive bonorum majorum at-  sive bonorum majorum alque PE 
Que minorum quae non modo neces-  rum quat non modo necessaria Sel 
Saria sed eliam bona dicantur.  efiam bona dicantur. 

Tout le chapitre 6 du traité I, 4 est ainsi « traduit » et para- 
Phrasé au folio 27. 

Le plus souvent F4 élucide un point Rs us 
d'un terme comme au début de I, 1 où il écrit (f. rs 
em est quod Aopoués * réqois aulent intuition M 
“&nificat. T1 résume brièvement, mais toujours F tr én 
Ou tel passage, enfin il renvoie à d'autres traités 0 ie 
Û d'autres auteurs, ainsi I, 9 (f. 46°) vide hic de se 
€ beatitudine (I, 4) ete, et cette référence 


difficile ou précise le sens 








| 
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fin du commentaire de 1492: Confirmabit haec Ensupes y: 
per id quod Plotinus ait in ibro de beatitudine fun 50 Vilui 
Quant aux auteurs, Ficin en cite un très grand nom." 
assez longuement en résumant leur pensée, ainsi, au folio Parfois 
3, 7 Origenes dicit omnia scripla esse in cœlis seg nos St n, 
legere, de … diet aulem hoc in Üibro geneseos … genre 
par une simple référence : vide de his …(f. 56): ojge ant 
€ iamblichum et porphyrium [L. 60), de his Bodtius (f. °°" 
his synesius (f. 158) ; cette dernière note est Postérieure D 
Quand Ficin étudiait ce texte de Plotin il avait lu, outre PI ue 
Porphyre, Jamblique et Proclus qui reviennent Souvent + 
sa plume, le second surtout (ff. 160, 167, 266, 274", 56) de ee 
vrages de Psellus (£. 158), Alexandre d'Aphrodise (en 
Eusèbe (f. 164), Chalcidius (f. 169), Atticus, Platon et Fa 
(c-à-d. Eusèbe, Praep. En. (f. 173"), la Kabale (f. 92), Thés 
tius (f. 218), Zoroastre (f. 160), Olympiodore (f. 188r), S. Paul 
(£. 75 ; f. 89"), Denys (f. 301 : f. 188"), Thomas, Contra Gentil 
(f. 218). Thomas d'Aquin est cité assez souvent, une fois même 
à côté de Pléthon, Au folio 248, à Propos de VI, 3, 18, 35, il y 
È de 4 il, une référence à la Somme Théologique, 1° pars, 
Presque toujours F4 se distingue aisément de F2 et de F* 
auxquels il est postérieur. Au f. 55r, F4 doit écrire de plus en plus 


Petit pour faire tenir sa note dans une marge déjà en partie 


occupée par F?, En f à 
latin au résumé grec d : ra f. 56, F4 ajoute un complément 
ce 196, F4 gratte une partie de la fioriture de F* pour écrire 
mi pe De même au f. 18 déjà chargé de notes de F', 
k am une ligne de F3, y insère une note latine et remplit 
go ra pain: Lorsque F° voudra écrire de énéellect 
Clare (?) Vosler el quomodo non pars nostra libro 3. 5 enneadas 
eaegre SX ee il devra le faire dans la marge inférieure, 
trouve en Page : s: expliquer un texte (I, x, 8 début) qui se 
à F9 et Pi, voir ani fois à postériorité de F4 par rapport 


F4 est ta : | 
stôtantérieur à Fr, tantôt postérieur à lui. Les divi- 


sk Û 

Rens ps faites à l'encre rouge sont parfois récrites 

ce qui Fee os au folio 27 : totum hoc cap. probat él. 

même folio à a. 1° traité était déjà divisé en chapitres. AU 
Une dubitatio, écrite à l'encre rouge, est ajoutée 
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39 
i urte note qui se t 
ja suite une Courte Li ermine par les mots 3: 
M solutio. Mais F° biffe parfois F4, ainsi au folio D tn 


Fe ge Le atr uxiv Vuxf énoiorwés est ét Go 2 
se de I, 1, 2, 7 Parce qu'à cet endroit à y + die 
sue note latine de Fé dans la marge. 1 fant donc onda 
ps et comme des écritures sensiblement contemporaines : 
est vraisemblable que la division en Capitula est antérieure 
aux abondantes notes qui préparent le commentaire et peut- 


être la traduction. 


Troisième groupe chronologique. 


Caractères de F5. — F5 diffère plus encore de F4 que F4 
ne diffère de F?. Au lieu de l'écriture irrégulière abrégée de F, 
au lieu de l'écriture forte de F4, nous avons en F5 une écriture 
très fine, légèrement penchée, dont toutes les lettres sont formées 
avec soin et parfaitement alignées, bref, presque de la calligra- 
phie. Aussi bien ces morceaux presque toujours considérables 
sont-ils assez rares. 

Au folio 300", au début de VI, 9, 1, en-dessous de F1 ékaoror 
éorw 8 on Kaléaov v éonw, F5 écrit idem esse ipsum unum 
el ipsum bonum lege in proculo el in fheologia tua et F4 ajoute 
in proculi elementatione et in theologia. Au folio 301", vers la fin 
de VI, 9, 1, de nouveau sous une note de F°, F écrit une longue 
note qui commence par les mots : ipsum bonum esse super essen 
iam lege in proculo et in theologia tua. Item ipsum unum esse super 
essentiam, lege ibidem ; à la fin F4 ajoute Dionysium lege. Au 
folio 168*, F5 écrit après F4. On retrouve F* aussi aux ff. 64, 154 
(= Comment. IV, 4, 22 inc. Tram habere animam palet quia 
Virlus masculina et feminina), 104 (LI, 5, inc. dé daemonibus 
Mulla apuleius maxime iamblicus), 105 (LIL, 5, 4) 170: 

Que F5 soit aussi bien de Ficin que F*, on en trouverala pe 
2 folio 46» où il passe insensiblement de Ft à F', de F'à Ê- 
de Voici quelques spécimens de textes dus F5 avec, en repart, 
Sommentaire imprimé en 1492: , 

Versio' edita 1492 paris. gr. 1816 

llectus Primus a ar HSE Ro 

44 brima, merite est in plures' PE 

a eeluS natuyaliter propagabilis : : multitudo Prime, 

Et En do diversiats de ef ef ralione indllegus 65 5 PU 

entitatss in a idea, est ctia ei propagart se possit. 
geque polentior. 
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Quoniam igitur sub diversitate in 
plures intellectus discurrentes, me- 
rito et in plures sub identitate deri- 
valur stabiliter operantes (ed. Creu- 
zer, 1835, p. 526 b). 


Sicut enim verbum emittitur ab 
anima velut actus imaginationis 
extra porrectus, in quo tria sunt, aër, 
motus, significalio: sic à luce 
intellectuali cœlestis animae per om- 
nia effcacissimus actus effunditur, 
in quo tria Sunt, lumen, calor, vis 
occulta : et aliquo pervenit lumen 
quo non calor, el e converso. Vis 
autem in hoc act occulta, quae in 
20 potissimum est, per omnia tran- 
sit, facilque mirabilia, non formali 
ter calefaciendo, vel palam illumi- 
nando, sed speciales inferendo vir- 
lues. 


Lumen vero non fieri propriam 
diaphani qualitatem, alibi diximus, 
quia neque suscipitur paulatim ne. 
que etiam retinetur neque simul cum 
hoc infcitur vel movetur, neque 
inter se lumina, ne- 
Cum celeris qualitatibus 
tur. Non confundi ap- 
Paret ex 60 quod si tribus luminibus 
Corpus unicum opponatur, tres in 
Obpositum umbrae resultant : guo- 
Miam fria ibidem lumina sunt dis- 
Hincla. Praetevea si tribus candelis 
Phonalur ingens tabula, j) 
medio sit foramen, tria 
opbositum inde resilinns : 
dem in rectun, alia duo e transverso 
Se invicem infersecantia, non con- 
Jusa. Similiter mentes et animae 
Contunctae invicem minime confun- 
duntur, Lumen merito neque sub- 
Jecto  capitur, neue commiscetur 
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CuM in e0 sit ipsaidens, … 
sitatsque rh à a du, 
tilas in 20 naturalioy pose den. 
sit quam diversitas, consqeene 
44 si mullos quasi int est 
diversitale facit x. vires par 
faciat per (biffé) inv, Honales 
identitate multos 2. stabiigs 
rantes, etc. %e- 


IV, 5, 6, Fsme. inf, 


rép ct 
verbunemititur ab anne pe 
actus imaginationis extra per" 


lus, in quo actu sunt tria, Re 
lus Significatio : sic à luce intellec. 
luali celestium animarum  emit. 


dur actus per omnia, In quo sunt 
tria, lumen, calor, vis occulta « 
aliquo_ Pervenit lumen, quo non 
calor : et e converso. Virtus autem 
occulla in hoc actu quae in eo potis. 


— simum est per omnia transit, facit. 


que mirabilia, non formaliter cale. 
faciendo, vel manifeste illuminando ; 
sed speciales inferendo viriutes. 


Fsms inf, 170 (plis fin, d'une 
autre lecture, probablement anté- 
rieure) : Lumen esse actum corpo- 
ris luminosi potius quam qualita- 
tem in subiecto iluminato. Palet 
quia in medio illuminato tria can 
delarum lumina non confunduntur 
in unum lumen. Sic si illis oppo- 
natur corpus unum tres in. opposi 
tum umbre resultant: quia tri 
lumina sunt distinct. Item Si 
candelis illis opponatur ingens H° 
bula in cuius medio sit foramen : 
tria in oppositum prosiliunt Iumi- 
na: aliud in rectum, alia duo St 
invicem .e transverso intersecanis 
non confusa. Sic et mentes et animé 
coniuncte invicem minime confun 
duntur. F4 ou F* ajoute: "4 
Quartum.… 
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: les- 
 Quoniam omne lumen ca 

aheubi, est imago : illud vero 
pis um cœlestis est actus. Sicut 


ani um (Cf SUPrA). 


. syatem hanc principionum ma- 
a Lscipebe jp 
sine Pins Christianonum. 
fe onu includit paterna 
Lau TE allectum intellectua- 
pl in, animam processio 
BF luntatis modum et 
iris D vitalem.  Practere 
D mentum refert ipsum bonum 
D itate siderum intellectum Sa- 
Las a generatione remotus et 
alienus, animam Jupiter gencralio- 

i mundum Mars discor- 
mi favens, 
dem. jam aique pugnacem. Rursus 
bonum Sol, intellectum Mercurius 
incessu Sol proximus, animam Venus 
cupida geniturae, mundum  hunc 
Luna varia in se jam atque mula- 
bilis. Iterum: bonum ignis, intellec- 
tum aër perspicuus el serenus, 
animam aqua humorem generation 
suppeditans, mundum terra ex om- 
nibus jam commista. Denique sin- 
gulatim fæcunda cuiusque essentia 
bonum, firma essentiae virtus intel- 
lectum, inclinatio motio, actio ani- 
mam. Summatim circa animam, 
memoria fæcunda bonuyn, rationis 
discursus intellectum, imaginatio et 
aflectus animam. Nihil ergo cer- 
Bus hac trinitate principiorum quia 
"ihil majoribus et pluribus testi- 
MOnËis confirmatum, merito univer- 
Sn Principiorum suorum imaginem 
"ePresentat (Creuzer, p. 917). 


Caractères de F°.— Avec F',F'P té 
Nière manière de Ficin : encre noire, me à 
Sence ; voir folios 48» et 158 tout en bas, la PIUP? 


tio: 


Re de la Vita, ainsi au folio 7, 
fa, 15, 17: ita Percute si modo 
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imam  brocessi 
Sbiritus per voluntatis te 
quasi molum vitalem. Item firme. 
mentum  refert bonum  fecunditate 
Siderum omnia compreheridente. In- 
tellectum Satuynus planeta firmus 
et à generatione remotus et jam Ju- 
Piter generationi favent. Mundum 
et pugnacem. 
Item bonum sol, Intellectum.mercu- 
rius : incessu soli proximus. Animam 
venus mundum huic Luna varia 
et mutabilis, Rursus bonum ignis. 
Intellectum aer diaphanus et sere- 
nus animam agua humorem gene- 
rationi praestans. Mundum lerra ex 
omnibus commista. Denique singula- 
lim. Fecunda cuiusque essentia bo- 








actio animam. Postremo in ani 
memoria fecunda bonum rationis 
discursus intellectum affeclus ani- 
mam. Nihil ergo certius hac trinitate 
principionem : quia nikil major 
bus et pluribus testimoniis Rs 
tum aeque ab re HNVEr SU 2 
piorumimaginem represente. 


der- 
t être la toute der 

se extrème, négli- 
des annota- 
traduire 


où Ficin s'essaie de ant 


quid (pif) Jumen (POV 
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de minis dont le premier # est changé en e et re 
grattée) viris sis futurs (ce mot est souligné), Fe an. fin 
Jeri siquidem ita viris lumen eris. Et c'est cette ps % je 


qu'on retrouve dans l'ouvrage de 14921, ei 


1. Au moment de donner le bon à tirer, nous relevo 
de M. Cochez un dernier indico en faveur de l'hypothèse, ga 5 deseriy 
vant laquelle Ficin, aker Plato, aurait commandé le manuges: 5 Pau, ui. 
chnplas Théruves. J. Cocuez, Philol, Studien, t. 6, p, 42. mien Ptit pos 
de F est absolument identique (en néerlandais : 4 net Lo que pp 
D 


Riccardianus 76, 8. 136-149, autographe latin de Ficin in (pt à 
observer que le Riccardianus 76 «a été écrit or de GP. 57) ie 
qu'en fait foi la note autographe du folio 187v », pe de M. Ficin, ing 


rJ " A 7 
riotès, le client, Ficin, aurait donc fourni le papier. 5" COMME à Song. 


MARCIANUS GRAECUS 24] MarcB 
Olim Arm. LVIII, Theol, II ; LXXI, 7. _. 

; Tone. 
nunc: Colloc. 609. Chartac. 283 x 203 mm. ms 
318 + II. Saec. XV. PoreavRu Vita Plofini (, 1-14) 
Tabula general (f. 14-14). PLOTINI Enneades complete 
(f. 15-318). 


Lure moderne aux armes de S.-Marc. Quatre feuillets di . 
us “ont deux sont collés à la reliure, és 


CoMPosITION DES CAHIERS. — 33 cahiers. Quinions, sauf 4’ (H. soi 
ag tE. 168-279), a: 176-283), AB" (ff. 304-311), Ay' (A. 312-318 et II), 
qui sont des quaternions. 








NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


a) La première est du scribe lui-même : chiffres grecs, vers le bas et vers 
la gauche du premier folio de chaque cahier. Le scribe écrit, äu folio 60, 
{® (oy en rouge) et au folio go, 4”. 


b) La deuxième est en chiffres romains, d'un ductus caractéristique 


et lié, Sans leur être identiques, ces chiffres sont pareils à ceux que trace 
A'en marge de certains traités du manuscrit A, par exemple du folio 
11 au folio 16". Ils sont probablement du premier relieur du manuscrit, 
Ils étaient écrits en bas, vers la droite, du dernier folio de chaque cahier, 
sauf au quaternion XXXIII, où ils se trouvent sur le premier folio, le 
folio 312. On les rencontre en entier seulement à la fin des cahiers sui- 
vants : VII, au folio 69" ; XI, au folio 107" ; XXII, au folio 203; XXI, 
au folio 233"; XXVII, au folio 263"; XXIX, au folio 283": XXX, au 
folio 293"; XXXI, au folio 303" ; XXXII, très caractéristique, au folio 
31°, On trouve encore des restes de cette numérotation aux folios 79". 
243" et 253". Les autres chiffres ont disparu à la reliure. : 

€) La troisième, en chiffres arabes, figure en bas et à gauche du premier 
folio de chaque cahier. Elle est beaucoup plus récente que les deux Pre 
Mières et a peut-être le même Age que la reliure actuelle. 


FiLiGRANES, 


mont surmonté 


1. — Cahier Ça'3-9” (f. 1-89) ct va’-18” (H.98-117): Fes A, ds 1380 


Fame rois, non encerelé (Briquet, 11678-11728, banal en 


D & 
ï À. Zanerti, Gr + ., Venise, 1740, pe Aie 
. Graëca D. Marci Bibl. codd. ms, 6e 
Seuren, Platini opera, 1835, € L pe zu; Moisen, Hem: id 
45 J. Cocnez, Philol. Studiän, t. 6, 1934-35: P- 42 


TTTET 














nine. 
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à 1506), analogue à Briquet 11706 (30 X 45, Florence, 1448-50 
rement plus grand et aux pontuseaux plus espacés. Filigrane ee 
se présentent horizontalement. 

1 bis. — Cahiers «” (#. 90, 91, 96 et 97) et «y'-«y’ (ff. 118. 
mont, ete. très semblable au précédent, mais pas identiqu 
se présente verticalement. 

II. — Le quaternion 4” a deux feuillets, 3-63 et 4-<5> (f. 02 
papier plus ancien : Monts dans ün cercle surmontés d'une ee d'in 
dans un cercle, variante identique de Briquet 11902 (30 x à Ealemens 


4, Pistoie, 


ones ét. 


Pontuseans 


223): 7, 
riple 
Le papier 


1421). u 
IIL — Quinion «ô° (#. 224-233) : Lettre T inscrite dans un 





ji cer 
ident. de Briquet 9127 (29 X 42, Naples, 1444 : var. i Pare Var. 
52; Ofen, 1490. Voy. Zonghi Fabriano, 1447. Les tré à 1447 
sont notés aux environs de 1450). Voir Ambros. gr. 55 à et Énbo 
er. 





232 b. 
IV. — Cahiers ke”-Ay” (ff. 234-311): Huchet posé normalement, à ouvers 
visible du pavillon, au centre traversé de deux traits (Briquet groupe 768. 
7688 : nombreux emplois entre 1410 et 1445), var. similaire de Br. 76% 
(29 X 44, Venise, 1426-34 ; var. s Naples, 1414/35 ; Udine, 1425; 
Hollande, 1427; Florence, 1427-35 ; Pise, 1430; Bavière, 1436; te 
ques, 1438-45: Bordeaux, 1431). j 








POSSESSEURS. 


Folio additionnel IL, en haut, à droite, au crayon : LXXXIX. 

Folio I, en haut, au crayon rouge : 16. 

Folio I, en haut : Locus 77 (chiffre biffé), dans un grattage où était 
Fa 58. — Au-dessus de 77, on lit 55, le second 5, et peut-être le premier, 
tant écrit Sur un 4. En dessous : plotinus platonicus. meus. b. cardinalis 
fusculani rémos of” (chiffre biffé), le étant dans un grattage où était 
écrit B (on lisait donc : 08°). Sous of” on lit: ve” | mAwrîvos . éuoë Bnaoaple 
es Kapbmdleus roû rûv roaluv. Au-dessus de mÂwrivos, dans Un 
ga de deux chiffres, on distingue un s. Au-dessus de plafonieus, il 
; M Correspondant. Un peu plus bas, À gauche : 55, le second 
ge luilà seul, étant écrit sur un 4. En bas, vers la gauche: 7? 


(iffé). — Sur le même {olio, vers le haut, à l'encre noire : #ndeci. 


M ; 

Lu Es — Surface écrite : 200 x 110 mm. ; les deux premiers 

fiers 31 lignes, ns comptent généralement 30 lignes à la page, le dernie 

1816, écrit le ent qui est le même que celui de F, le Parisins g 

les on” et quelques a re tps, la numérotation margina" 
Chaque + variantes, 

Avantlosemene ne être précédée de sa table, sauf la quatrièm® 

lignes en blanç pou + V1 EUX folios 193 et 219, le copiste a laissé quelqu? 
Titres et initiales A table, qu'il n'a pas écrite, 

159". ainsi encre rouge, jusqu'à VI, 4 inclusivement, au 

» 7, au folio 284, et VI, 9, au folio 3 


folio 
+ VE 


Pa 
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+, 5, au folio 174, à VI, 2, au folio 24rv, 


De I Ÿ titres sont ajoutés par mt, — Les traites Vi P°0 VE 5, au 
270", : VE Sac 
R absolument aucun titre. 4, 6et 8 
p'on 


chaque ennéade les traités sont numérotés, en ñ 
grut 19, 2 et IV, 4 TR 
. Au folio r1°, les vers de Vita, 22 sont écrits 
D ise st suivie immédiatement de la table Dig re re 
+ des traités, à laquelle fait suite la table de la première ennéade, puis 
Pat, comme en A, le titre et le texte de I, 1, — Le taité I, ÿ ne ré. 
sente aucune confusion. Comme en À, IV, 1 suit immédiatement Il, 9, 
Sans être précédé de son titre, mais est ensuite répété, après IV, 2, aux 
folios 135-135". Le morceau IV, 4, 31,28-34,2 suit IV, 4, 23, 32, «los 
et est ensuite répété au bon endroit. — La scolie IV, 4, 30, 
lp RE xrÀ est rubriquée comme un titre de traité. — IV, 5 #t IV, 6 
se suivent normalement, du folio 174 au folio 181. — Au folio 318, après 
es derniers mots de VI, 9, uévou mpès pévor, une «souscription 
précédée de quatre petits points disposés en losange, longue de 3 cm. 
et comprenant trois mots (on distingue les trois accents), est grattée, 





ANNOTATIONS MARGINALES. 


Dans les mêmes caractères que le texte, le copiste écrit la numérotation 
intermittente, les scolies originales, les om” et quelques rares variantes de 
son modèle, 

Un premier lecteur, MarcB!, résume certains passages de la Vita 
et'note au fur et à mesure les noms des principaüx personnages du 


récit de Porphyre. Aux folios 4-5, en marge des chapitres 7-9 de la Vita, : 


à côté des chiffres écrits par le copiste d'après son modèle, in' place le 
nom de chacun des disciples de Plotin. Voici les premières gloses de m', 
toutes reproduites dans deux autres manuscrits, Scorialensis gr. Z. III. 
13 (ScorB) et Co. Lincolmiensis gr. 35 (Li.), qui seront décrits plus loin: 


2 4 yévenw, rarplla, marépas Marlrou oùx Taper MarcB, SoorB, 
Li 


26 où fake (BeXoy Li.) etkéva aÿro yerdodas Marires rot dur 
Àov elälou MarcB!, ScorB, Li. ; ave Ma 
LU Koprépos Lurypddms ds (8s ScorB, Li) épouwréri € 
Tlvou éypahe MarcB:, ScorB, Li. ’ ’, 
2 6 roles Gypfro IMarivos rai oùx das gappareius Mar 
ScorB, Li. À 
2 9 éx ruwvéy Hype Iwrivos MarcB!, ScorB, Li. ntt 
219% Kaurastg ds Zidou xuplor reharg Turies MarcB Sc 
2:33 Eboréyios MarcB*, om. ScorB et Li mar Seorbr 
* 30 2€ xal é£fnovra émp (érdv ScorB, Li) nee ( 
2,3 di) Morivos MarcB', ScorB, Li. ü 
*32 *Auéhos, Kaorplxos MarcB, om. ScorB et Hi: 
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2,37 Morivos yewêra 75 ty” Era 76 Zepx, 
Bandes * fxpaoes én l'akfres 0 Zevipo, 
Rdauôlou Sevrépe (r5 Bevrépe Son, 20 éme Reu 





ScorB, Li. À) &re y 
2, 40 yeélla Méruvos Kai 2. é Se 
Li, ete. “4 Zexpdros (Mhwriou Li Mar Scor 
Se, 


La dernière annotation qui soit certai 
nement 
de la table de la première ennéade, au folio 5. & ME 
Une deuxième main 1, MarcB?, a corrigé tone FA. 
le début de la Vita jusqu’à la fin des Ennéades, me re depui 
lière. Voici les deux premières notes critiques 4 ns. ing 
21 yP. Koh MarcB*, om, ScorB ct Li. 
2,26 yp. 7 dv duiv Beïo MarcB, gn’ Sco, : 
La dernière annotation de MarcB® eg qu par. Lie 
I, 50: keluevoy + draay} r@v uv r& rñôe 
Au début de quelques traités un FE 
kius ?) reporte à l'extrémité de la marge 
l'édition princeps de 1580. à 





» variété qui n’est notée qu'une seule fois 


7686, noté une douzai i 
Sroupe s'étend de ss égards ue 
et 1452, aussi par Fin ge RS D sppnn open rh 
ne par les types IX, LIT ef LV ogg og niet ions 
dater le manuscrit ee et IV sont convergentes et feraient 
est certainement l la première moitié du xve siècle. Or, il 
tant. Peut-être por 1450-54, on: le verra dans un ins- 
de 1380 à 1506, et rentification précise des types I, noté 
Ce Des ts 8 L suggérerait-elle une daté plus tardive” 
miers tiers du bete AIN) apparaissent dans Les deux pr? 
copiste, après avoir € “he Pourrait dès lors supposer que le 
CT EE Puis $a provision ordinaire de papi®f 
1. MÜLLER, Hermes, 18 

de fait ï Fe 
hour ps us gr, au ons à Res entre m et m?, qui pur 
en marge duquel on li Pa TO te de 
du copiste et Sa koémrmois, Maison à LU: 6, 17, 13 rép 
2. En dressant Le pare n6t}Pe de notre man te Bl0Se est écrite de la mai 
être une variante entique qugaes nous me - 

u similaire du ons que le type IV parsit 


196%, daté de 1467 ; voir ci H dans 
497 à Voir ci-dessous, p, 1,6. “#4# noté dans le Parisinus £: 


P- 11, ne distin 
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S servi, pour le dernier tiers, d’un ancien fonds usité un art 
qu 


ae auparavant. 
de re est le même que celui qui a travai 
de Ficin, c'est Jean Scoutariotès, 

FR tout comme F, est copié sur À. Sans oser r 
ne absolument certain, Müller avait suggéré la chose comme 
grobable 1, A confronter les deux manuscrits elle devient évidente? 
Killer en a fourni des indices si caractéristiques qu'on ne peut 
que les reprendre : 


VI,6, 16, 36 mooûv roûro À (mais, par suite d'un petit trou dans le 
parchemin, la deuxième partie de roËro manque) : mooûv ro MarcB, 

16, 5, 5, 25, entre moAdoÿ et pa il ÿ a un grattage en A1s, mais rien 
ne manque : MarcB62 laisse un blanc. 

11 y a d'autres cas de ce genre, voici un des plus curieux : I, 4, 1 
y repi érwûr, dans À pe) est à la fin d'une ligne, et au début de 
suivante il y à non pas un grattage mais une égratignure du parchemin 
sur laquelle le scribe n’a pas voulu écrire : Scoutariotès laisse un blanc 
entre u et mepi. 

En V, 8, 13,2 le copiste À écrit ouyxwprioas r@ mal roûêe roû 775, 
remarque immédiatement son erreur, met trois points au-dessus de mps 
(= rarpès, amené par æëi), trois points en dessous et continue mavrès 
äpyaw. Scoutariotès, sans faire attention aux points, copie le tout. De 
même, sans se soucier des points, Scoutariotès copiera au folio 275 la 
dittographie de À 167", VI, 6, 1, 8 yévouro del yévorro del. 

En A la ligne 8 äu folio 183" commence par VI, 7, 42, 20 rà yoduea 
êx rôv rpéruv xéaov révêe et finit par r@v rpéruv ls voir, la ligne 9 
commençant ensuite par xai vo els réyalôv : en MarcB on trouve an f 
302 és voÿv rà yevéueva èx rûv rpérwv Kégpov révêe Kai voë els réyablér, 
le doublet +à yevéueva — révèe étant encadré de points ; Scoutariotès, 
arrivé au bout de la ligne 8, avait repris le début de la même ligne. 


lé plus d'une fois 


affirmer 









… Quelle attitude prend Scoutariotès par rapport aux 1e59s 
interlinéaires et marginales de A ? Deux séries CEE à 
Sont à distinguer : celle qui a pour auteur le copiste de À (= À 
A?, A!) et celle qui est de Marcile Ficin (A* et A: d'une 
Scoutariotès tient toujours compte d'une façon 0 s du 
mu du moins au début du manuscrit, des annotation ales 
Copiste de A. Il transcrit très régulièrement Les coli CE 

de 4 jusque vers la fin de l’ennéade V ; la dernière € 


RE 


L Morte sé 
+ Hermes, 18 . 10-112. ibliothécaires 

2. » 1879, PP- : les bil 

inté re à la complaisance de MM. Ferrari et enete Y'autre, À et 

Marge NOUS avons pu examiner à Florence, l'un 


l'archécype et Ia copie. 





68 CHAPITRE I. LE GROUPE ÿ 


238, VI, 1, 23, I mepi Ôè (sic) roû éyeiv. La 
ginale est toujours reproduite, les SE plus rente à 
temps que sont transcrites les scolies. Le copiste a long. 
rectifications faites en II, 5 ; IV, 2; IV, 5 et 6 et ec Prend Je 
dans leur ordre normal. Il insère au bon endroit = traités 
phrases que At écrit en marge pour combler les lacnnes "ie 

Quand Scoutariotès croit avoir affaire à une corre tio 
il n’accepte que la correction et rejette la faute : ce a se 
ré. 


quent, contrairement à cé que dit Müller 1, ainsi : 


Vita, 2, 20 À AR à 
ER M te 
3 9 rXjpn Arms À 8 … à AU: Arms mAfon Marc 
3, 26 dvakekdBapro À € Al: dverekdBapro MarcB 
3: 37 œuvévras À we A: ouvévras MarcB 
L'inverse est rare ou inexistant. Si Scoutariotè. à à 
que A! écrit au-dessus de Vita, 1, 16 Ypébovros, en im 
que cette leçon n’améliorait pas le texte, Un cas mixte paraît 
être Vita, 4, 18 &Mos lo À, mais A, par l’adjonction d'un 
second o, change le dernier o en w, puis, se ravisant, écrit o au- 
dessus de l'w ainsi formé ? ; Scoutariotès s'en tient À éAos &Mo. 
Rare aussi le cas où le copiste reproduit les deux leçons, la 
«faute » et la « correction ». Il le fait en I, 3, 3, 4, mais en les 


intervertissant, non sans maladresse d’ailleurs. 


Aurréos À (Au Aïe) : Aukréor MarcB22 (le MarcBe) 


3:47 odorAlarS À louorbn Aam eus et FAVISÉ). 
Le plus souvent, dit Müller 3, textes et inales 
correspondent ; au moins est-ce et leçons DR 


quel js 
IL, 8, 1, 31 rè eldés om A47" MarcçB66 


Parfois une leçon interlinéai 
de MarcB, ainsi : his 


TÈ Frrov 8 êor, Ame. MarcB®#- 
A* passe dans la marge 





1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 110 bas, 
2. L'apparat critique de Müller est ici fautif 
3 MÜLLER, Hermes, 1879, p. 111. ° 
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à doews À MarcB vofoews At MarcBes. 

73, SE ï 1: se 
ces tendance de Scoutariotès, lorsqu'il écrit MarcB, c'est 

sr Ja meilleure leçon et de négliger sa rivale, c'est-à-dire, 
a ess celle du texte. 
le plus eme tendance explique son attitude par rapport à 
ces sont les premières corrections de Ficin sur A. Müller 
nr e que les corrections marginales de A‘ font toujours 
Le MarcB, tandis que celles de A? sont presque toujours 
ee ées. De ces deux affirmations la première est exacte ; nous 
spi A4 représente des notes tardives de Ficin. 
vons d'ailleurs que A* rep: 
a seconde affirmation est quelque peu exagérée ; H.-R. Schwy- 
Le 1 pense même que MarcB ne contient aucune correction de 
rs qui n'est pas non plus exact. ll yaen MarcB, comme en 
F d'ailleurs, peu de leçons de A5, maisilyena. 
i î î B 
émé, voÿ À ins. ei A* émérewa Bei voë Marci 
ns 2,3 &bparos direp Toro narè Tà LA Er “ dci 
TUE de EAy robro obros mpès aûpa A6: à 
HE es mpès SAmv roro oÿros mpès oûpa etrep roûro 
xarà rô elôos MarcB 

LV, 7, 5. 26 pr à adrè elvar rôv ppür À (8. 

+8 aÿrè elva MarcB ie 

IV, 7, 6, 22 raÿrms À roÿrev A8: Marc! 

lement 

Comme Ficin est né en 1433-34, Lee et . 
en 1435-36, il est raisonnable de supposer qu'il ne ei 
le manuscrit que Cosme lui avait prêté, avant e pere 
quinze ou vingt ans, c'est-à-dire avant 1450-55. sn ie 
idées, nous partons de ce fait que les corrections MÉURECEN 
Dog ne en nr ann D'ail- 
1454, date de la fondation de l'Académie A r Après où peu 
leurs MarcB a dû être copié par sonne ns À vmanmsesit 
avant 1460, date à laquelle ce même scribe COPI 
auquel MarcB ressemble fort. L ; 

MarcB acquis par Bessarion, est-il Esp se P À papiec 
Ficin, où lui est-il postérieur ? On n'ose OR. Quelques 
de MarcB, on l’a dit, ne donne aucune dire inité de M arcB 
faits semblent favoriser l'hypothèse de Fe la Vita, 6, 25, à 
par rapport à F:àune variante original } rôv éMur à yabav. 
ep} ro5 mpérou dydfov, A? avait ajoutée i 
MarcB ne présente que la partie ancienne, 


La Av) rûv pepür M 


à F, copié pour 


380-381. On se rappellera qe 





1. HeR. Scnwvzer, Rhin. Mus. 1937 pp 
1, 1, A* n'intervient pas encore. 
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l'addition de Ficin, Il semble, - 
intermédiaire entre les deux Manuscrits, ses te 
mais que la première fois le copiste se soit tenu à … 
tandis que la seconde fois, habitué à accepter de de 
correction de Ficin, il'ait aussi accepté celle-ci De in Une 
blanc de A est fidèlement reproduit dans MarcB. d Même um 
écrit un elva qui révèle déjà plus d'audace, | er, 
D'autres indices militent en faveur de la Postérioril 
2 a té 

par rapport à F, Celui-ci est signé, MarcB ne l'est pas : nl 
vraisemblable, semble-t-il, de Supposer qu'un copiste {PS 
vant deux fois le même te pate transe 


Qu'une fois, Je 


non pas que _ 
on 

Soit 

trop dire ba 
rai mode 


xte, et ne le signant 


soit interlinéaire ou marginale 
lovarivw, autant de leçons que F laisse en 
leçon rivale, alors que MarcB les introduit 
scolies proprement dites son 
qu'en MarcB : la première 
riotès est plus attentif, pl 


À Kotlakÿ, rôv dv Guis Bén, 
marge à côté de la 
dans son texte. Les 
t beaucoup plus nombreuses en F 
fois qu'il copie les Ennéades, Scouta- 
us scrupuleux. Enfin, tandis que F 

fut écrit posément, MarcB se présente comme un manuscrit 
inachevé. Il faut se garder de vouloir trop tirer de ce dernier 
fait. À quelque époque que Scoutariotès ait écrit MarcB, il peut 
avoir été pressé d’en finir Pour un motif indépendant de sa vo- 
lonté; MarcB serait postérieur À F, écrit en 1460. L'ensemble des 
faits invoqués, nonobstant ceux qui favorisent l'hypothèse adverse, 
nous orientent vers cette conclusion, sans toutefois l'imposer. 
Le terminus ad quem de ce manuscrit est plus facile à déterminer 
que son ferminus a quo. On ne sait pas avec certitude si cet 
MarcB plutôt que M qui est visé dans l'Znventaire de la biblio- 
thèque de Bessarion fait en 1468. Mais il est probable que MarcB 
est antérieur à cette date, et que Bessarion l'acquit même avant 
M. En effet c'est en M qu’il annote le plus abondamment la 
Vita Plotini : et il est à Supposer que dès qu'il put se procurer 
cette Vita, il la lut avec attention. Lorsqu'il acheta Q, en 
se il n'avait pas encore la Vita, C'est Q peut-être qui attiré 
À ee mn pere sur Plotin et c'est peut-être le fait qe 
Comprenant toutes | 
copiste de Florence, 


philosophie. Il s'adressa à un 
c e d'où Q lui a 
il le savait peut-être, 


. vait été apporté, et où Ficin, 
lisait Plotin dans un vieux coder apparte- 





MARCIANUS GRAECUS 241 71 
i icin le Codex me- 
icis. Scoutariotès redemanda à Ficin [ 
nant 20 Pi déjà recopié pour lui, et envoya en toute hâte 
il a 
diceus qu 


Mc à P ion aussi qui corrigés le manuscrit d'un bout à 

Est-ce PE ta les titres des derniers traités ? Il est extrême- 
j'autre et ae trancher la question : l'étude paléographique 
ment dE est d'aucun secours ; tout en étant proche de celle 


ë es jon, elle s'en distingue cependant clairement et _ 
de ae je avec une main que nous rencontrerons ; 
ee her à MarcB de tout un Siècle, ë gr 
un er. 32, qui servit à préparer l'editio mir de 0 
dE à tout le moins, découvrir le ou les mani 

Peut-0n, 


er MarcB ? Ici les résultats pet rs 5 
its de Bess: ñ 
igé sur deux autres manuscri fe 
Ep du xive siècle, _ Len per = 
arcB de MarcB a! ce 
trouve en marge : nue 

: : cha de-M que des leçons de M inconnues de Q, 

es 


aÿrô Bwkaso: MarcB2r, M17 
ô à énéorn dperÿ AM 
Le 7 deb Qi copie de D 
ne la marge (de son Énere pass de 
évraûl ute ces MK £ “ 
les biffe 


avait , na 
ÿ évraïla MarcBrar. “ 

L 1 x Aéyoi, Gorepoy MarcB22, nr 

13 135 Ci doi Sorepor Merde (ic) 
oi 

jura More Mare eq, na, prutttre de 
Ni Sn dv regrtrus MarcB: en 
2,10 al 


MarcB! S éras Q: en marge rhvus QE 
nai dre rat dy reprass Qi si 
Kai dre dv réxvais CE Marc, né se true Let 
1,8, 14, 27 oùv, ajouté en TRE 0 mais bien en mo 
ct n'a pas dé noté en D ae une 
est une copie 


à Suwdpet À arcB44 

Il, 1, 4, 14 roîs éplorois HU Baup. rapba M 

roîs àplarois y M38, amies MarcBs. 
nr * roro oiro à EU NarcBés, QE" 
xuvai nxods 

re yiveras M70 
rad Ayo Enr 
yp- YP4 T5av 8} MarcB. M 

sôv 5à Q132 

5 DBèv QE 


servirent à corrig 
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Tantôt les leçons de MarcB* sont exclusives à un témo: 
y, qui est très probablement M, tantôt à un témoin de On de 
peut être que Q. Comme les deux manuscrits ont Lo line 
à Bessarion, que M a été annoté par lui, il est tentant & 1 
qu'après avoir acquis MarcB il l'aura corrigé sur Q, qui Pr 
déjà, et plus tard sur M qui lui fut offert entre 1465 et avait 
Mais ce processus peut être retardé d'un siècle, et ce ms 
attribuons ici prudemment à Bessarion, c'est Peut-être à ) 
le premier éditeur de Plotin, qu'il faut l’attribuer. Ads + 
indice lis est. , 

MarcB est une des rares copies de À, la seule même semble. 
t-il, qui « fit souche ». Comme nous le verrons, il fut copié en tou 
ou en partie deux ou trois fois vers le milieu du xvre siècle s. 
ses copies furent copiées à leur tour. Et c'est l’une de ces de 
nières copies qui servit de base au texte de l'edifio Princes 
Ainsi s'explique ce fait singulier que, dans l’apparat critique 
de Creuzer, MarcB figure si souvent à côté de la mention «ed.» 
c'est-à-dire de l'édition de 1580. Au début du xrxe siècle, Creuzèr 
le fit collationner entièrement par W. Rinck qui fut quelque temps 
pasteur luthérien de Venise. Cette collation faite « summa cum 
cura diligentiaque » est une des meilleures de celles dont disposa 
Creuzer. En 1879, Müller devina que MarcB était une copie de 
A. Tout en n'étant d'aucun secours pour la future édition cri- 
tique de Plotin, MarcB est un des manuscrits qui a joué un des 
rôles les plus importants dans la transformation du texte des 
Ennéades aux derniers siècles de son histoire. 


DARMSTADIENSIS 1641 Darm. 


Chartac. 332 X 225 mm. Fol, 376 (non 
XVI 2, PoRPHYRII Vita Plotini (ft. has 
. 16"-17*). PLOTINI Enneades completae (18376) 5 


— Cartonnée, en mauvais état. Au dos de la reli e 
REUURE le la reliure on lit : 
Exlibris Domini mei Arnoldi R... 4.C. 1600!, Le feuillet de garde eat 
comme filigrane un pot, variante similaire de Briquet 12643 (noté entre 
509 et 1516,en Belgique et au Nord de la France ; provient d'un battoir 
de Normandie). 


PAGINATION. — La numérotation actuelle des folios fut faite au crayon, 
Aux folios 204, 205, 206, 207, etc., dans le coin supérieur droit on trouve 
des restes d'une numérotation des folios faite à l'encre ; Oppermann 
pense qu' est de la main du copiste. Oppermann note que les folios 
étaient primitivement plus grands : c'est exact. Les dimensions premières 
devaient se rapprocher de celles de MonB, 340 X 225 mm. 








Caners. — 48 cahiers, tous quaternions, sauf le 20° (ff. 153-156) et 
le 48° (Æ. 373-376) qui ne comptent que deux feuillets. Le copiste a numé- 
roté en chiffres romains chaque cahier dans le coin inférieur gauche du 
premier folio ; dans le coin inférieur droit du dernier folio il écrit, verti- 
calement, les deux ou trois premiers mots du cahier suivant. 


FiziGRANES, — Deux papiers différents : 


F .. 
Cahiers 16-129 (ff. 1-96), 17° (#. 129-136), feuillet 4-5? (£: 132), 21 
: Télé humaine inscrite dans un cercle (groupe Briquet 





15654-15658 : 1409-1553). Notre type, qui n'est pas signalé Res Pr 


participe à la fois de Br. 15654 (29 X 43, Florence, 1409-10) 


et + 


1. F. Creuzer, Plotini opera, t. I, p. XL; H.F- MOLLER, Hermes, 
PP-96, 97, 108, 109 ; H. OPPERMA: n-Handschrifien, 1, Rhein. M 








pote conservatisme pratique nous gardons aû 
a.°nt donné les éditeurs de Creuzer à Bréhier. 
appelle D ; ce sigle est déjà réservé au Mare. gr 2 6, pa 
2. Ainsi Crsuzer et MOLLER ; Orreraanx, Fheis: Mir 
“XV-XVI », puis, par un raisonnement qui sera 
Somme dates extfèmes 1470-1492 (ibid. p. 222) J: 
la seconde mritié du xve siècle. 
3: Ainsi Opperuann, Rhein. Mus., 1926, P- 
P: 97: lit x500, en reconnaissant que d'autres lisent 1 
SRR2, Philol, Stud., t. 6, 1934, p. 43, écrit aussi 1500 


8 


18, Moser, Hermes, a 
2 Aégo. Le 6 est gratté J- 
à Ja suite de Müller: 
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15658 (31 x 42, Ferrare, 1553). Ce filigrane se retrouve dans 4 

(= MonB). M. er. 36 
Cahiers 139-209 (ff. 97-156) : Ancre dans un cercle surmo “à 

(groupe Briquet 477-532, attesté de 1439 à 1590), analogue à pie “ile 

(32,5 X 44, Bergame, 1544). Fiquet 51 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 220 X 123 mm. ; s 
lignes à la page, sauf lorsque la fin d'un traité coïncide nos . 


- page. Écriture légèrement penchée, régulière, ferme et nette. d'une 
* Presque 


pas d'abréviations. 


rexre, — Au folio » le titre original et l'initisle originale 
visibles par transparence, sont recouverts d'une bande de Lu re. 
porte, d'une écriture plus grossière : Jophuplou mepl arrbros | Hs Le 
ris rébaus rôv | PABuv aÿroÿ. Vila, 4, 22: pour chaque ee Blou eu 
première série le copiste va à la ligne ; il souligne le premier mot du 10 
à l'encre rouge (#.3 et 3"). Vita, 5 et 6 : comme A. Les vers de EM 
sont écrits comme de la prose. Folio 16*, après la répétition du titre dé = 
Vita,on it rdos, puis rdBe éveure Iurrivou fulooépou érvebes :—| émedhes 
æpérms, etc. Le titre de chaque ennéade est souligné à l'encre rou 
Suit, au fol 17", la table 1. Puis Thwrivou *Ewvedos mors : — | Ia 
00 ‘rl r8 LGov ral ris & Erbporres. Sauf I, 1- IL, 1, les titres des trait, 
pareils à celui-ci, seront toujours écrits à l'encre rouge. IV, 3-5, 7-9, le 
titre du traité n'est pas précédé de IAwrivou éwedos rerdprqs. Chaque 
ennéade, sauf la quatrième (inc. f. 161), est précédée de sa table. Chaque 
traité porte, en marge, son numéro d'ordre. 


ANOMALIES. — Au traité II, 5 (ff. 75v-77), Darm. omet II, 5, 2, 18- 
A da où — po} &v. ILE, 9 est suivi de IV, x qui n'est pas répété après 
IV. 2: Entre IV, 4, 23, 32 los yevdafas et el D robrw est intercalé 31 

34, 2 Ka &ws — aov ÿv qui se trouve répété au bon endroit. IV, 4 
dE Nov S'émebh — 45, fin vooaer ribepévou se présente comme un traité 
Sete st précédé de a coli Zu rodrou … owvdrrerasrà (a Darm.t) 
5675 79 Bardpe écrite à l'encre rouge (1. 195). Après IV. 5, 2, 8 pédée 
ReREure immédiatement (f. 205) la scolie de À £wreu'eis Tà rés évha 

ne” 76be, puis kal ol éxyéovres de râs Gas où d. 

Sup) Fes "le copiste tout de suite après la conclusion de VI. 9 
PQ /éiov mpès pévor écrit (IV, 5, 2, 8) Kai of éxxéorres 8 IV. 6 F4 

Es A ee (£ 376"), puis rélos. ë 
de son archétype po neerit les scolies ia « numérotation sintermittente 
ro (sic) pop PHION : Vila, 7, r(f. 4) onfueluow) mepi ro Iov- 

HaBmräv ; mais les noms des disciples ne sont pas numérotés 





Souvent, ie ; 
ns das Surtout vers la fin, le copiste sépare les chapitres # A7 
ens2 du texte par deux points (suivis d'un blanc. 
Maixs POSTÉRIEURES. 
Darmt, és encre rousse 


ble à = 
Forte dans la Vies. 58 Caractères droits, à son 
La Vita et jusqu'à L, 2, 3, en ae Len Cartaines leçons 


DARMSTADIENSIS 4116 ET MONACENSIS 3 
; 75 
Lao À : ainsi Vüfa, 2, à (£. 1) ko : 

es de À 2 ua ; 2, 26 

morginel 3, 44 (£. 2) rà voumeviou Kai ypéiau ai &r Les Ts à 

Da is TEE 3: 47 lovorin ; 5, 27 (£ ae oxe- 

v) rôv voûr éauré : 6, 25 (£. 4") mepè 705 mp, ni mepl vo; 
ù Fyaboë at rüy 





F0 A i se sert d'une plume beaucoup plus fine. d'une 

pâle, corrige tout le manuscrit et en comble es ha La 
irrégulière. CT 
écrit avec raison Oppermann ! contre Müller à 


er unc troisième main de correcteur, il n'ya pas 


MONACENSIS GRAECUS 86 MonB 


Olim Fugger V 20. Chartac. 340 X 225 mm. Fol. 

© [+ 394 + IT. Saec. XVI. Porpayrn Vita ‘(f. 1-15). 

Tabula generalis (fi. 15-16). PLOTINI Enneades comple- 

tae (#. 161-350). Eunarir Vita philosophorum et sophis- 
tarum (ff. 351-393) *.\ 


Reuure. — Cuir rouge de J. J. Fugger ‘. En haut à droite, à l'encre 
noire : V 20, De 1 à 393 les folios sont numérotés, de la main qui a numé- 
roté ceux de Darm. lorsqu'il fut relié pour la première fois. Une main 
récente a numéroté le folio 394 au crayon. 


CAHIERS ET COPISTES. 
une par un 


Le manuscrit se compose de deux parties écrites chat 
comprend le 


copiste différent sur un papier différent. La première, a, 
corpus plotinien, la seconde, b, l'ouvrage d'Eunabe. 
Copiste à d ’ jons, sauf le dernier (f. 
. 44 cahiers (fl. 1-350) ; quaternions, # 
345-350) qui ne comptait primitivement que deux feuillets et auquel on 


1. OPPERMANN, Rhein. Mus., 1926, p. 221- 


79, p. 96. 


À D Bro, pp. 484-485 ; Cnauzer, Pini LE 


ler, 
xLm, dans la description des Mo on 
le Mon. 215 qui est appelé MonB et le Mon. #6 est Sun ; us. pu 
P- XLUI et dans tout son apparat, Ines _ le D anche 
; Abh. der Kômiel. 
München, 1917 





SHur, Ca ses 
XLn-; 
Pr @ la pag 
âl 
t 
Hope 79. PP. 95-06 et 108-109 ; Q, HART 
Bayr. re durch Albrecht V. und Johann Jakol 
PP. 366 had. d. Wiss. phil.-hist. Klasse, XX VU. Ban 

4 0 29397 et planche III. 

* FARTIG, bid., pp. 366 et 367. 





5 Fugger, dans 
à, 3: Abh+ 
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jouté, après que la première partie fut achevée Lost 
Lis fussent numérotés, un feuillet supplémentaire JS avant 


: CPS 
recto du folio 347 le second copiste a transcrit Eux, 19 à M). Sur je 


ru et 350" sont vides. — Sauf peut-être celui du ferie, L® fa 
nel, le filigrane est absolument le même que celui de Darm, Fe ition. 
157-376 : Tête humaine. Le copiste de a est celui même de D. !%6 et 
Copiste b. 6 cahiers (ff. 351-394) ; quaternions, sauf Te oi 
391-394). Le copiste de b qui est également le correcteur de é mes (&. 
= Darm.!) numérote ses cahiers en bas à droite du MonBs 


premier folio 


nombres grecs ordinaux de ao (f. 351) à srov (£. 301) et pt des 
temps ses folios de 1 à 43 (#. 351-393) — b est écrit sur un sine Même 
sans filigrane et aux pontuseaux brisés. Papier, 


TexTE. — À part quelques menues différences, 
signalées plus loin, le manuscrit se présente com: 
ce n'est plus seulement un simple trait en dessous du premier mot du 
titre de chaque traité, mais le titre lui-même et en entier qui est ét 
à l'encre rouge. Dans la première ehnéade (A. 16*-47), mais là seulement. 
les titres des traités ne sont pas suivis de leur numéro d'ordre 


dont plusieurs seront 
me Darm. Vila, 4, 22: 


MAINS POSTÉRIEURES. 
MonB! (=Darm.i) n'intervient qu'une seule fois, au folio 4", pour copier 
une scolie à Vita, 6, 25. 


MonB: (= Darm.!) corrige toute la partie a du manuscrit, mais non 
pas b. 


Dar. et MonB sont des « jumeaux », copies de A. 


Déjà Müller? avait remarqué que Darm. et MonB sont étroi- 
tement apparentés. Mais en ces temps-là les manuscrits ne voya- 
geaient guère et on les photographiait moins encore: Müller 
ne s'aperçut donc pas que MonB et Darm. étaient écrits de la 
même main?. Certains jndices matériels d'ailleurs, auxquels 
on ne donnait alors que peu d'attention, eussent pu le lui faire 
nn 


5, MOLLER, Hermes, 1879, pp. 95-96, écrit : «… mais primitivement entre IV 


6, # ; : 
vides (gun 27905 débfs et a suite al drémurds dors «rh i1 ÿ 2 deux fOh 
nière ypoings) 40 le copiste à sautés ou qui ont été mal reliés». Cette 


es 
ms, je ques t la seule soutenable, Comme c'est le cas pour pue 
pire a tn eractement calculé la quantité de papier su, 
da qu nee AR PHOR ; sinon pourquoi au pris un Éersion 
2. MOLuer, Hermes, 
se , 18- 
3 Quelques minutes me res 


geance des ion, Grâce à l'obl 
bibliothécaire > °0t Suff à trancher la question. Grâce à "ue. 

le ms, de D. on" 1U® Nous tenons à remercier ici une fois de Fe; 

côte avec iron nous fut côte 


envoyé à Munich, où nous pûmes l'étudier 
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77 
er: même papier au même filigrane, même surface écrit 
ai nombre de lignes à la page, même manière enfin d'ée 
et mé e à la fin de chaque cahier. 
ka réck 


Darm. et MonB dérivent de À, il n’est pas besoin de le 
Que tant les indices abondent. 11 n'est pas immédiatement 
po qu'ils soient fous deux des copies de À, indépendantes 
pe j'autre. Ils ne sont certes pas des copies de MarcB, de I, 
rs dont le desinit est la fin d'Enn., VI, 9 et non d'Enn., 1V, 6. 
æ 1 a relevé plusieurs particularités communes à Darm, 
re et il en déduit qu’elles sont des copies de A. La con- 
Le n, exacte matériellement, ne sort pas des prémisses. Müller 
See «En. 11, x, 6, 6 au lieu du mot dorpa nous trouvons 
ne D deux V'étrange äropa. C’est qu'en À le parchemin a 
un trou et que, de la page précédente transparaissent un # 
et un p, de sorte qu'on peut fort bien lire dropa » si Je fait était 
exact il serait étonnant que deux fois le copiste ait été victime 
de la même illusion, d'autant plus que ce qui apparaît à travers 
ce petit trou du folio 33, c'est toute la syllabe mp de I, 1, 7, 15 
2 dvmep Kai rà rÿôe L@a (f. 32"). En réalité seul Darm. écrit 
émopa et MonB laisse un blanc (f. 49"). Il est donc Ed que 
Darm. n'est pas copié sur MonB, mais directement sur A. 


MonB lui aussi dérive de A sans intermédiaire. Au re 
omet Il, 5, 2, 18 dp’ oûv — 4, 14 pi) dv éorat, Ce nds $ A | 
longue lacune. De plus, et c’est à la dernière ligne du e 
omet II, 5, 5, 27 elvau Bei adrô, courte Re ilneusst 
en marge en la faisant précéder d’un renvoi +- À° ©? sn 
la longue lacune mais il lui faut pour cela les trois mars Jatérale 
rieure, latérale, inférieure. Arrivé au bas de la EE CE sé 
il écrit encore 3,21 8oa yévera et sautant par-desse en o 
arè qu'il contourne d'un trait il continue à ar lacune 4 
“va dans la marge inférieure jusqu'au bout pr ? Après 
4 k & êorm. Or, que trouvons-nous dass 


ison — le 

Fe raison 
À 18 évepyelg aégos (£. 67°), MonB copie ps 217 
te de la marge supérieure et latérale de denis comblée, il 
SP où — 3,21 Bva yéveræ, puis, croyant le Jigne du folio 


Sontinue 4,14 et By mépeuye. Arrivé à le re mots du texte 
#5 de A il prend elvæ Be aëro pour les Prem* 


= 


* MüLtuR, Hermes, 1879, p. 109. 
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qui ome la marge inférieure de A et écrit donc 5227 3e 


ans ARE ME sens La 2 ab 
elve Set aëro (3,21) oùk dei ciens jusqu’à 414 Li 8v &er 
s'explique parfaitement si A est l’archétype immédiat Er 


La révision : m\ et m®. 


Darm. et MonB ont été copiés par le même copiste ; ils . 
été revisés par le ou par les mêmes réviseurs, æ 

mt, qui a reporté en marge de Darm. quelques-unes des pre 
mières annotations marginales de À, a fait de même pour MonB. 
avec cette différence qu'ici le report est unique, L'identité de 
Darm.! et de MonB! apparaît nettement à qui Compare, sur Jes 
originaux, la note de Vita, 6, 25: èv &Xois (add. MonB 41) mepi 
roû mpérou dyaboÿ Kai rüv &Awy àyal@v. De part et d'autre 
y et 8 sont une des deux fois écrits en onciale mais dans Darm. 
c'est en dyafoë, en MonB, c'est en àya0@v. 

La même couleur pâle de l'encre, la même finesse de plume, 
le même ductus et les mêmes préoccupations critiques ne laissent 
pas de doute sur l'identité de MonB? et de Darm?. Les deux 
manuscrits ont été revisés en même temps et qui mieux est, 
non seulement sur leur archétype commun A, mais aussi l’un sur 
l'autre. De ce fait les indices sont nombreux : il suffira d'en 
signaler deux : I, 8, 6, 31 GA ri rfÿ kaélou oùalg À 29, le « 
étant fort rapproché de l'y qui précède. Darm. 48 copie À cor- 
rectement, Au contraire MonB 43 écrit Ts kaB6lou oùola, ce qui 
Prouve qu'il a levé les yeux après rf(s). m?, se trompant du tout 
au tout, corrige Darm. d'après MonB et insère un s après ri. 
Un peu plus loin l'indice est encore plus révélateur : I, 8, 6, 45 
Tpérus ka évrus À 29, sans autre variante : mpéruws Kai oùrus 
Darm. 48, et sur ws et où m° écrit ns et &v: mparms Kai ôvrus 
Fe 43, et sur ms me écrit ws tandis qu'en marge il note k 
co, de Darm. en écrivant oë, Néanmoins il ne faudrait P*S 
Sroire que m? ignore A : Vita, 17, 27 en marge de oiov qui est 
Fe ou su ligne, À transcrit la scolie aupaorxôr 7 0f0v; 
copie et sgne écrit deux points après peydhov. Des 
haie ement le texte, puis Darm. transcrit correcten! 18 
sottement… sus Par un double renvoi à ofov. Lan 
SSt ainsi répété; Mon en dans son texte avant of 40 

à ? MonB® s'aperçoit d'une confusion : il ence! 
la scolie et, trompé R après 
Par les deux points de A1, la déplace 
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79 
mpait Darm, et 
» jetait un coup 
Croire qu'au fur 
n moins, 


. Ainsi m° corrigeait et souvent corro 
prie par l’autre et, de temps en temps, 
MonB sur À, le vénérable archétype : on peut 
de mme qu'il avançait, il le fit de moins 
4 À 


oppermann fait donc erreur lorsqu'à Propos de Darm 

jt2: «La source n est pas À, mais bien un manuscrit de KI. 
ES xyzl: IV, 4 16 (S. 54, 32), 23 et Be Bürrôn ns, in mg, d 
ayabér ; € Sè O&rrév ris in mg. ei réyaléy m? D{arm), be 
4 aféy ns KI. IL». Oppermann a certainement voulu écrire : 
Te Barrév ns D, et réyabèv mg. mt D ce qui est conf 
“ faits (Darm., f. 180). Mais l'apparat critique de Müller, que 
He ici Oppermann, est fautif ; au lieu de «ei dyalèv m° A, 
ent lire: yp. réyalév ris mg. m? A 98v. Et c'est cette version 
marginale de A que présente dans son texte MonB 164. Ici 
encore il est probable que m? corrige Darm. d’après MonB plutôt 
que d’après A, mais ce n’est certainement pas d'après un 
manuscrit de la deuxième famille. tr 

Les trois mains de MonB correspondent aux trois mains de 
Darm., et la troisième de ces mains {mt) est certainement diffé- 
rente de la première (m. pr.). Dès lors est-il probable que ces 
manuscrits aient été revisés deux fois par deux personnages 
différents ? Il ne semble pas, d'autant que pour l'un deux, aa 
l'une de ces révisions (m1) se borne à la transcription d ee ss : 
et unique scolie (Vita, 6, 25). Il faut donc identifier . se 
m, pr. soit à m?. Avec m° l'identification paraît on ci) 
Pour des motifs d'ordre paléographique que Ré ri 
psychologiques. Au contraire, il paraît légitime d'i nb 
à m. pr. Dans Darm., l'encre est absolument la a ae 
roux caractéristique ; dans MonB elle est un peu Ein an Ÿ 
Le copiste de Darm., après l'avoir transcrit, le Le ml 
Wranscrivant aussi mais en d'autres cs a etre 
Marginales de l’archétype, mais bientôt lassé cs ee 
“el. Lorsqu'il copia MonB il fut plis parte ee se ft 

Il n’y eut donc qu'une révision propremen 
Probablement à Florence. 


yen 


l Orrsnmaux, Rhein. Mus, 1926, P. 221: 
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Darm., MonB et les mains de À. 


« C'est une importante question que celle de l'attitude de 
par rapport aux différentes mains de A», ainsi pense qe. 
mann!, Pourquoi ? Parce qu’il espère distinguer à l'ai does 
Darm. les différentes mains de À, et cet espoir lui a fait co de 
à cette question, comme à la description de Darm. fer 
article de revue. Son ingéniosité s'exerce sur des données ine a 
parfois et plus encore incomplètes et, par ailleurs, son Lt s 
ment même, du point de vue strictement logique et métis 
logique, n’est pas concluant. 

Oppermann écrit : « L'attitude de Darm. par rapport aux cor. 
rections de À peut se ramener à des lois stables. Quand là 
correction comble une lacune, qu’elle soit interlinéaire ou maï- 
ginale, Darm. l'adopte dans son texte. Il néglige seulement les 
restitutions de lacunes considérables. Quand la correction de A 
présente une variante, Darm. ne l’accepte pas si elle se trouve 
dans la marge. Si elle est dans l'interligne, Darm. présente 
tantôt la doùble leçon, tantôt seulement la leçon de À manus 
brobria*». Ces constatations, qui font d'ailleurs abstraction 
de la différence entre les mains de À, paraissent exactes. MonB 
se montre beaucoup plus accueillant : il cherche à combler 
toutes les lacunes, même les plus grosses, et ne se défie aucune- 
ment des variantes marginales. 


“Quel est à présent le rapport de Darm. aux leçons de Ficin? 
La question est d'autant plus difficile qu'il est plus malis 
d attribuer telle ou telle leçon déterminée au premier traducteur 
. Plotin. L'accord d'une leçon avec Ficin ne prouve rien. Car 
ï “rc peut aussi bien avoir adopté pour sa traduction une 
Len d'une main antérieure qu'une de ses propres conjectures 

tte remarque est fondée, mais Oppermann poursuit : « Seuls 
a force de preuve les cas où la conjecture de A? est fausse 0% 
utile. Voici quelques exemples : 

Ve3. 16, 22 ÿ À, «ai Ava, À Darm., atque Fic. 
en 

Le OPPERMANN, Rhein. M: MOLLSR 
v . Mus., 1926, p. — » 
se Baémun écrivent Da ms dei D, aie que MOU* 

F5 Sonsacré pour M4 i ro: 
DR pt Dar A 8 Po Go 007 


DARMSTADIENSIS 1641 ET MONACENSIS à 
sévruv À, pélore A, 
Fic. " 

VI, 2, 9: 32 TPÉTUS À, 67 ASE. mpérus Darm., primo ons Fi 


& 


2 Tévrawv D: 6 
v, 5 6 3 ST Marime omis 


s tous ces Cas, les autres manuscrits son: 


; à SE t d'accord 
er jginale de À, etilen est ainsi dans toute une es 
emblables. Là où une correction en A présente une conjecture 


qui s'accorde avec Ficin … cette conje. 

pans on On en peut donc conclure ee as 
ne elle collation de À — que Darm. fut copié sur À avant que 
Ficin y notât ses conjéctures. La traduction de Ficin parut en 
1492». Darm. serait donc antérieur à 1492, et même il serait 
antérieur à l'été de 1490, époque à laquelle Ficin avait déjà 
achevé sa traduction. 


réserve d'une 


Oppermann à pris soin de marquer l'usage qu'il comptait 
faire de sa conclusion : « Du fait que Darm. est une copie de A, 
il n’a, pour l'établissement du texte, qu'une valeur moyenne. 
Toutefois il paraît appelé à servir d’auxiliaire important dans la 
dificile question de la distinction des mains de A. Or, pour 
l'appréciation de la valeur de A, auquel Müller assigne la pre- 
mière place dans la tradition, cette question est décisive. Car 
primitivement — un regard jeté sur l'apparat de Müller le prouve 
— À était altéré par bien des fautes, lacunes et confusions. Il 
tire toute sa valeur de ses riches corrections ». On a dit que ces 
corrections lorsqu'elles sont de A! et de A!, c'est-à-dire, pensons- 
nous, de la main du copiste lui-même, ne sont vraisemblablement 
Pas toutes des conjectures. A, que Müller n'a surfait que parce 
qu'il a négligé d’autres manuscrits intéressants, reste un de 
nos meilleurs témoins du texte des Ennéades ; mais pour sr 
ner les leçons qu’il peut tenir de l'archétype (A, A! A') de Es 
dont l'a surchargé Ficin et qui ne sont, comme On l'a de 
Ses conjectures, la méthode préconisée par Oppermann 5° 


2, r en 
“suffisante; elle risquerait même d'induire gravement 
erreur, 


us haut, il y 2, tout d'abord, 
te interlinéaire Où mar- 
pe, on ne peut 
de la variante 


es l'argumentation rapportée pl 
: ICE formel, De l'absence d'une varian! 
Fa d'un archétype dans la copie de cet are 
elure, comme on voulait le faire, à la postériorit 

9 
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par rapport à cette copie. En d'autres termes plus & 
si Darm. ue tient pas compte des trois corrections ge "à 
suit pas® que ces corrections ne figuraient pas encore ‘ire 
Cela suit d'autant moins que, d'après la loi établie pi ü. A 
mann lui-même, lorsque À porte une variante dans a 
«Darm. présente tantôt la double leçon, tantôt seulemen 
leçon de À manus propria *». De plus, s’il est vrai Que dans à 
trois cas allégués et dans toute une série de cas Semblabjes 
«les autres manuscrits sont d'accord avec la leçon oris: 
de À », même les manuscrits copiés sur A, Darm. cesserait de 
cuper dans la tradition de la première famille la place privilé. 
giée qu'on revendique pour lui ; à tout le moins ses «frères, 
copies de A, prendraient rang à ses côtés. En Particulier si 
jumeau MonB, pas plus que lui, ne tient compte des deux ou 
trois corrections de A* précédemment citées : il n'a ni Kai ni 
uélora ni êv, et il est bel et bien copié sur A après que Ficin 
y eût noté ses conjectures. Quant à MarcB, I et F, ils adoptent 
udAora, jugeant, peut-être à tort, mais suivis en cela par Volk- 
mann et Bréhier, que cette correction n’est pas inutile 4: en 
revanche ils rejettent «ai et 6v, et plusieurs autres conjectures 
de A3, alors qu’ils sont certainement copiés sur À après que À 
fut corrigé une première fois par Ficin. La conclusion discutée, 
à supposer qu’elle suivit des prémisses — ce qui n'est pas — 
par son extension même, perd tout intérêt. 


Crete, 


Les faits invoqués, si exacts soient-ils, ne permettent donc 
pas d'assigner au manuscrit de Darmstadt, pas plus qu'à celui de 
Munich qui en est le contemporain, une date antérieure à sas 

On peut aller plus avant. et prouver sans peine qu'ils ee 
Postérieurs aux conjectures de Ficin. Quelques cas an 
°A remarquera qu'au second, comme d'ailleurs habituelleme” 


—_ 


1, 
as PSE Ce qu'a parfaitement vu H.-R. Scuwvzer, Rhein. Mus. ra à 
alors æ il essaye pourtant de Prouver que MarcB est plus ancien que copie à 
Mt que l'on puisse conclure avec certitude du a silence» gr 
me de leçons dans l'archétype, il faut que toutes les leçons SE ses 
multiples Pie ét, si la série est très longue, que l'on ait fait des 50 

# Oran pas Pré ces conditions ne sont pas réalisées. 

5 » Rhein. Mus., 1926, p. 22: expliqu® 

4. Paléographi Fr ss 
que de tro pau ement elle pourrait être, semble-til, de A. Ces apte de 
ÉTEratLee nn copies de A, et les moins portées à tenir ; 


DARMSTADIENSIS 1641 xr MONACENSIS à 
SIS 8$ 


8 
uns les autres, Sans que la chose y ait 6t6 notée 


MarcB négligent — ou ignorent — Jes leçons de ou LE et 
56 kaÂ@v Kai Bià À 68: y) Arme. - 


UL, 5 TES Darm, 12 

B 10 | : 3 
grrà F8, 9 dore rAruva À tE8" I 153", F 189, MarcB A ; 

got A4), Ft#: dore karà mÂdrœva Darm, 22 "M Ra ag. 


120: n Ame. 

e + RE Re mens Yoxfs MonB 202 
es 6. 7 éos 6A@ À 21* v et ov A: Gas So Darm, 230, MonB 
PU, 3 26, 8 4 ar À 124: na A%: val ÿ ar) Dar, 2369, MonB 212 
v, 3, 16, 21 fnroûpev 8v rôv dyaläv À 124 : Gvrwv Ame. : Yrroûuey 
&v évruv r@v àyabüv Darm. 236" : {nroÿuev évrav Tüv dyal@v MonB 2117 

Dans l’avant-dernier exemple, le xai inséré devant À dürÿ 
et accepté par Darm. et MonB a exactement le même tracé, 
abrégé, très caractéristique, que le «a! déjà cité inséré au même 
chapitre devant le ÿ de la ligne 22 et rejeté cette fois par les deux 
manuscrits : lun et l’autre «ai sont bien de Ficin, 


Dans tous ces cas, dans les cas « négatifs » invoqués par Opper- 
mann en faveur de sa thèse comme dans les cas positifs qui la 
ruinent, Darm. et MonB marchent de pair, Il n’en va pas toujours 
ainsi, loin de là. S’il est rare, très rare même que MonB rejette 
une conjecture de Ficin que Darm. accepte — il n'est pas ques- 
ion ici des leçons de Am: et Am — l'inverse est au contraire 
assez fréquent. Ainsi l'on a: 

IV, 7, 1, 23 &vépurr ôro A 109, Darm. 206 : ef àv à ômep 
de vpèx ue rodre eds sp cdi As pures 8 8 4 dm 
os rpès Env roÿro o$ros rpès oûpa dep robro MonB 182" à 
pre, #17 adro5 08 Enr À 121, Dan. 229: 6 où Art: aire 
re MonB 2407, a 
à Abstraction faite des dates respectives de A°, id Ér 

1490, et de Darm. et MonB, qui sont du XVI siècle, il Hi de 
Srroñé, Pour les motifs déjà signalés, de conclure d'une tt “ 
ne A4 se place entre Darm. et MonB. Néanmoins nous aV0® 


indices : de ces 

don Pfrmation d’un fait que révèlent d'autres ss : Se 18 
Manuscrits jumeaux Darm. fut copié le premie 

APrès Ii 1 


Sn 


Phi sperdamment de nous, mais sans l'appuyer UP 
“d., 1934-35, p. 43, avait fait la même supposi 


ement, J. COCH#, 
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Date relative de Darm. et MonB. 


La première fois que le copiste transcrit À, il Suit a 
Aw».: il ne comble pas les grosses lacunes de sù Vant tout 
il néglige les leçons marginales de A5, et, quant aux L Achétype 
linéaires, s’il en tient compte, c'est le plus dures S inter. 
transcrire au-dessus des leçons originales ; il n'est “eS ls 
impossible que les leçons de A* qu'il introduit dans " Pas 
lui soient apparues comme des corrections même de texte 
Après avoir fini son travail, il avait entrepris de reporter 2% 
copie les leçons marginales et les scolies de la première m, Sura 
A: probablement en eût-il aussi reproduit la Pr 
intermittente et eût-il comblé les lacunes en marge ; il me 
donc procédé exactement comme le copiste de A Mir 
transcrivant d’abord d’un bout à l’autre le texte de l'archétype. 
puis les marges, en se relisant ; peut-être eût-il signalé par des 
ypléderu) les corrections de Ficin. Il dut interrompre sa révi. 
sion, sollicité sans doute qu'il était par un nouveau client, où 
par une seconde commande du même client. Notre copiste ano- 
nyme se remit au travail : il avait encore la même plume, là 
même encre, le même papier ; il se décida pour le même format 
et reprit son archétype. Mais il n'avait plus pour ce codex tout 
à fait le même respect : de plus on l'avait pressé de faire vite, 
et lui s'était piqué de fournir un bon texte et complet. Sa hâte 
le sert mal : quand il veut combler la lacune de I, 5, il brouille 
tout ; ailleurs, croyant avoir affaire encore À des lacunes, ilintro- 
duit des scolies entières dans le texte (Vita, 17, 27 ; Enn. L# 
13, 7) ; enfin, ses fautes de copie sont plus nombreuses que Jos 
de.sa première transcription 1, Par ailleurs, déjà familiarisé che 
A, toutes les corrections lui paraissent bonnes, d'où quan 
viennent, de la marge ou de l'interligne, de quelque main qu cl 
Soient, du premier réviseur de À ou de Ficin. Il s'astreint . 
pi la leçon originale en même temps que la ble 
Fi ere doubles relevées au hasard en À, sept ce doubles 
Re dE ee simples en MonB, trois seulement 5 à ii 
faite D Simples en Darm. Déjà cette proportio peu 

* 2e plus sur ces trois leçons simples de Darm” 
Gén 7 


1 
dire 3vons là peut-être uns des raisons pour lesquelles OFF Mos8 
Clic de ge ER Ont porté leur attention sur Darm. plutôt 4° 

Plus n'était pas collationné en entier, 
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vient de l'interligne, toutes sont de 1 bremigne 
contraire la moitié des leçons de Mon sont des main 
" 'interlinéaires. Quand notre copiste eut fini, in Cortec- 
do he ou pas le goût de transcrire en mai eut pas 


le A A (il en avait noté une au p ee de MonB les 


geule ne 
dæA:i au 


dé et copié 
rs par erreur). Il passa ses deux manuscrits à a pr 
en ses amis. Celui-ci, après avoir ajouté au second la É . 


osophes et des sophistes d'Eunape, qu'il avait sans à ! 
Dur en un fascicule de 43 folios, revisa l'un sur ne 
MonB ; dans, ce dernier surtout les corrections furent abondantes 
et quelques-unes furent faites sur A. C'est sur le texte ; 
de À aussi que fut copié une seconde fois le traité IV, 1, On vou 
jait un exemplaire complet. 


Date absolue et premier propriétaire. 


Oppermann à appliqué au premier de ces deux manuscrits, 
celui de Darmstadt, la méthode de datation par les filigranes 
dont Briquet a tracé les règles. Le papier à Tête humaine est 
noté de 1409 à 1553, celui de l'Ancre dans un cercle surmonté 
d'une étoile, de 1439 à 1590. En accordant que ces papiers 
de grand format aient pu être employés une trentaine d'années 
avant et après les dates où ils sont notés, Oppermann conclut 
que Darm. fut copié entre 1469! ét 1583. Briquet eut sans doute 
fait remarquer de plus que le papier principal est noté plusieurs 
fois entre 1499 et 1553 (on retiendra cette dernière date).et qu'il 
y a toute chance que notre manuscrit se place dans cet inter- 
valle?, Effectivement —et là-dessus les critiques sont una- 
nimes — l'écriture de Darm. et de MonB est franchement es 
xvi siècle et non du xve. Les dates extrêmes notées es 
filigrane du folio de garde sont 1509 et 1516. Me rd 
Criginaire de Normandie, fut surtout en usage dans ons 
de la France et en Belgique. C'est donc peut-être a sh Gxer, 
as Darm. reçut sa reliure actuelle, à une Mrs Tr est donc 

Quelques années près *, entre 1479 et 154: ! 


EN 
les y D'ePrès les principes qu'il invoque, cp 
‘limites obtenues étant respectivement 1379-15 . Dan, par F4 à 
« qu PPOthèse d'OPPERMANN sur re Ésait de s'arrêter à 
da st Peut-être à l'origine de son étude, Iui 
“sidération de ce ps ec met plus de temps à 
à H nous semble que chez un relieur un stock de P#l s 





| 
| 
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un manuscrit de la première moitié du xvre Sièéle, ma: 
le dater vers 1500 ou vers 1550 ? On peut, semble} © faut 
à cette question. Fépondre 


Le manuscrit de Munich, pareil en tout à celui de D. 
très particulièrement écrit sur le même Papier. et REstadt, 
même temps que lui sur le même archétype, ne dent €n 
postérieur que de quelques mois, tout au plus d'une ae 
deux. Or, MonB n'a été relié qu'une seule fois et Re < 
qu’il garde encore, avec nombre d’autres manuscrits, in 
de Johann Jakob Fugger. Quoi de plus immédiat que de sup Celle 
en ce riche financier, le client de notre copiste ? Or, de la Fe 
et minutieuse étude de Hartig sur les origines de la bibliothèque 
de Munich il résulte que les manuscrits de Fugger ont été copiés 
ou acquis entre 1548 et 15561, On se rappelle que le Papier 
sur lequel est écrit MonB et Darm. est noté de 1409 à 1553, et 
que Darm. fut relié pour la seconde fois au plus tard peu après 
1546. La concordance est donc parfaite. Les deux manuscrits 
furent copiés probablement entre 1548 et 15532. Après avoir été 
revisé en même temps que Darm., à Florence, MonB fut envoyé 


à Augsbourg pour y être relié au goût du possesseur ?. Que deve- 
nait Darm. ? 


La numérotation des folios de Darm. et de ses quaternions 
suggère ici une nouvelle hypothèse, Oppermann les attribue 
toutes deux au copiste, Nous-même, nous retrouvons dans 
notre dossier la note que voici, mais biffée : « Le codex MonB 
st numéroté d'un bout à l'autre (#. 1-393) par la main qui a 
numéroté les quaternions de Darm., et, semble-t-il, de la 
même encre et de la même plume, Les chiffres sont un peu plus 
#°2s Pour les quaternions de Darm. I] semble que les deux ma 
es aient été reliés pour la première fois en même temps” 

°®s ne connaissions pas alors l'opinion d'Oppermann, comme 
ar 9 ME! age d'un cop qui acète au fr et à mere de 


1.0. Hixrio, D£ Y 
und Johann Jak, Die Grändung der Münchener Hofbibliothek durch Albrecht 


LM 
Hae, my o "ER dans les Abhandl Bayer. Akad. Wiss. Ph 
2. Cette gate %; 1917: PP. 240 5qq 
3: 1 est posaole. 353 SSt confirmés par l'étude de Ambr. gr. 808 copié 
Plus tôt, mais sente" P°U Probable, que l'un de ces deux mss. ait été 
“element nanti plus tard d'un destine. 


rest érotation des quaternions de, Darm, 
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8& 
Je silence de cette he à relativement AUX fohios de 
. cette numérotation primitive, dont on n'a que LE le 
pan nous avait échappé. Nous n'avions pas 20n plus SR me 

et i 

p n nB au copiste commun, mais bien au me ns 
de crise Et ici nous avions raison, Pourquoi cependant 
ces a est-elle biffée, pourquoi avoir rejeté cette identification 
BD aissaient imposer des raisons d'ordre Paléographique ? 


que uen examinant deux autres manuscrits de F 
’ qu'en ugger, 
2 Fa 29 et Mon. gr. 1041, nous y reconnûmes la même numé- 


tation des folios et que notre rapprochement, pour MonB, 
as paraissait dès lors sans intérêt, Mais s'il faut admettre. 
Vice il paraît raisonnable, que la numérotation de Da. est 
cg ue à celle des trois autres manuscrits reliés pour Fugger 
_. ns avoir été copiés pour lui, il s'ensuivrait que Darm. 
également lui aurait appartenu. Il n'y a R rien que de très 
vraisemblable : de tout temps les collectionneurs ont recherché 
les doubles ; pour ce qui est de Plotin, les cardinaux Bessarion 
au xve siècle et Rivoli au xvi® en sont d'excellents exemples. 
Nos deux manuscrits non seulement auraient été copiés par un 
même copiste et revisés par un même réviseur, mais numérotés 
en même temps par un même relieur pour leur pere 
seur, le baron Johann Jakob Fugger d'Augsbourg. Avec È cesse 
cette commune histoire. Le banquier ne tarda pas à # Sr 
d'un de ses deux exemplaires des Enndades, il en fit er : 
doute à quelqu’un de ses amis des provinces rhénanes es is 
soumises alors à la domination des Habsbourgs et ave "#59 
il était en fréquentes relations d'affaires. 


” Hisloire ultérieure des manuscrits de Fugger. 


Copié pour lui à Florence et envoyé par lui Fe 
les Pays du Rhin ou de la Meuse, le premier C'est de cette 
de Fugger reçut peut-être là sa reliure Fes quaternions 
Époque, semble-t-i, que date Ja numérotation 4 Te won 
% manuscrit de Darmstadt ?. C'est alors aussi S#7 


ji ; lios 
Le var François Ci 
iée à Venise Par Jusions. 
"La première partie de Mon.gr. 104 fut copiéo à nos con 
a 
le La 27 nepeut identifier cette numérotation, on ples, conne ste ir 
mange (9 P. 86), à celle des folios de Mon BR £ ge Mon), 20 
l'attribuer, avec celle des folios de Dar. 
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colla un papier grossier sur le titre primitif et l'initiale 
(£ 1) et qu'on y récrivit nég'igemment titre et initial de LI 
Sur l’histoire ultérieure de Darm. nous n'avons à 
détails 1, En 1600 il était la propriété d'un certain Fe Buère qe 
Puis pendant deux siècles on en perd toute trace. Fee Rs 
fait justement remarquer que pendant ce laps de totem à 
être resté dans ces régions situées au Nord de la Frais à il doit 
au début du xrxe siècle Creuzer le vit à Cologne chez | 1 effet, 
collectionneur, le baron Hüpsch #, dont la plupart à € Célèbre 


tions proviennent des pays rhénans, de la Belgique, EN 
du Nord 5, C'est. lui qui sur le folio de garde aurait gratté a 
m 


de famille d'Arnold*, nous privant ainsi d’un important Point 


même. D'après notre première description, on voit que même 

mb ÿia ans iérencs entre ls rnétation des que sue 
des folios de MonB, tandis qu'il n'y en a pas entre cette dernière et celle da 
folios de Darm., Mon. gr. 104 et Mon. gr. 29. De plus il est remarquable que le 
quaternions de MonB et d'Ambr. II, écrits par le même copiste que Darm, ne 
sont pas numérotés. Vers le milieu du xvi® siècle cet usage paraît d'ailleurs ds. 
paraître. 

11 est certain que la numérotation des folios de MonB (et donc vraisembl 
blement celle de Darm. qui paraît lui être identique) n'est pas du copiste : les 
folios 347-350 ajoutés par le réviseur sont numérotés et d'une autre main que 
celle du réviseur. Conçoit-on qu'après la révision on ait repassé les deux manus- 
crits à leur copiste seulement pour Ini en faire numéroter les folios ? En£n et 
surtout, cette numérotation se retrouve dans d'autres manuscrits de Fugger 
écrits par d'autres copistes mais vers la même époque et reliés en même temps. 
C'est donc au relieur commuñ de ces manuscrits qu'il paraît raisonnable d'ét 
tribuer cette numérotation des folios. Des identifications tentées par Opperment: 
#t, un moment, indépendamment de lui, par nous-même, il résulte seulemen 
que l'écriture du copiste, celle du relieur attitré de Fugger, celle du 20% 
relieur, flamand ou rhénan, de Darm. sont à peu près dela même époque, 7% 
(ation qui s'accorde parfaitement avec la reconstitution historique propos 

: VPPERMANN, Rhein, Mus., 1926, P. 217. Flamand 
1600, on songerait volontiers à Arnold Arlenius, Pgo 
Vers 1545 aida puissamment Diego Hurtado de 


2. N'était la date 
de Bar-le-Duc, qui 


D jus. 

réunir les mss. de sa riche collection. Après 1571 on perd toute trace d'AP 
3: Oresmuan, did, p. 218. us 
1 bo" oPere À. IL, p. xzu : « Fuit olim Coloniensis * Fee quver 


L. Bar. a Huebsch ubi inspexi ». Opperman n'8 PU M dass 
RE ne Voyage de Creuzer À Cologne, Ce She 1809, dont due 
tadt (OrpperePhl®. Car à co moment le manuscrit était déjà transf 
F Von gear Rhein, Mus., 1926, P. 218, n.2} 7, Bart 
Ê OPPERMANN, ibid., p, 218, n. 3, et, cité par lui, AD. ScHMIDT: 


Hüpich und sein 

Kabinet, D: F1 
6. Voir Sc binef, Darmstadt, 1906. 6,p% 
a See, be, p. 68 (cité par Orpararann, Rein. Mur. 1929 P 


DARMSTADIENSIS 1641 ET MONACENSIs # 


Qi) 
. En 1806 Hüpsch léguait à Ja bibk 
æ à itale du comté de Hesse, toutes Tiothèque de Darm- 


+, capi : ses collections ét 
. notre manuscrit ?. Schleiermacher, le bibliothécaire je 
à Creuzer qui en prit ainsi une connaissance directe ve 


… déchargea du soin de le collationner sur F. X, Werfer 
% G. L. Renner, tous deux ses anciens étudiants d'Heidelberg a 
D collation est médiocre. Creuzer estimait ce manuscrit po 
ja clarté de ses caractères et «bien d'autres de ses qualités vs, 
En 1874 lorsque Müller se présenta à la Bibliothèque de Darm- 
stadt pour l'étudier à nouveau, on y ignorait sa présence, Miller 
je fit ainsi «redécouvrir » * ; ayant aperçu et prouvé qu'il était 
copié sur À, il n’en fit pas de nouvelle collation. Darm. ne dis- 
parut pas Pour autant des apparats critiques. Dans celui de 
Volkmann — si sobre, pour ne rien dire de-plus, sur l'état de 
ja tradition manuscrite — il est un des rares témoins que l'on 
trouve cité de loin en loin 5; on ne voit d'ailleurs pas ce qui 
justifie cette préférence ®. Dans la dernière édition de Plotin 
aussi parmi les manuscrits inférieurs c'est certainement celui 
que l'on rencontre le plus souvent. Enfin en 1926, le futur édi- 
teur des Ennéades lui consacrait tout un article dont les conclu- 
sions seraient inquiétantes, s’il n'était pas très facile de les 
rectifier ?. . 

Le frère. jumeau du manuscrit de Darmstadt et qui, lui, est 
aujourd’hui à Munich avec toute la collection du baron bn 
eut une histoire plus en harmonie avec Sa très modeste Pa 
Si Fugger pour sa bibliothèque avait porté son a 
c'est peut-être que, outre les Ennéades de Hs i ue 
la Vie des Philosophes par Eunape, et que l'autre, ss à it 
moins de corrections marginales, paraissait plus prouver Hooé 
Ni l'un ni l'autre n’a dû être beaucoup lu : on? ve ue siècle 
Cas ni corrections tardives, ni gloses érudites. 


F Scwur, ibid, pp. 219 sg. (cité par OPPERMNT | 
2. CreuzEr, PI or AL, pe XL ra Le scriptum mitisque 
3: Creuzer, ibid., note d: « Est apograP 
Rominibus commendabile ». 
4 MOtrer, Hermes, 1879, P- 97: 
$ Ainsi au t. IL, pp. XX, L, LIT. 
5: Votkwanx, Plolini Enneades, 1883, À: 
Sérum codicum (Medicei AB, Marciani D, Pos ci 
Fstituta collatione », On remarquera que C #'# 
7 H£R, Scuwvzer, Rhein. Mus. 193 


jbid., ne 5). 








7e De 380. 
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er fit collationner MonB, du moins en 

pe et Düderlein. Müller découvrit sa lation 2, Pa F.}, 
proche parenté avec Darm. ; il n'alla pas jusqu'à dire LR 
étaient du même copiste. Après Müller, on ne parla qu'ils 
MonB : il ne figure ni.chez Volkmann, ni chez B nee de 
vaut mieux ainsi. On peut souhaiter que le manuscrit &$ Cela 
stadt, dont la réputation imméritée nous a retenu trop es 
après avoir partagé, au début de son histoire, s'il faut Bip 
nos fréles arguments, le sort du manuscrit de Munich, aille de 
mais le rejoindre dans un juste oubli. re 





1. Creuzer, Plolini opera, t. I, p. xLur : « Codicem LXXXVI ina. 
MonB. Contalit Goellerus Enn. I lib. LIL et VI, Doederlenins Enn. V lie n 
Les collations'furent certainement plus longues : en particulier le traité 1. 
fut collationné et assez bien, à en juger par l'apparat de Creuzer: ä 
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Olim Colbertinus 987 ; Regius 2) 


574. CI 
210 mm. Fol. I-VI + 261 + VILXy. es a) x 
vannes Argyropoulos. PoRpavan Vila Plfini (f En 


PLOTINI Enneades completae (fi, 13-2619), ! 


Reurure. — Cuir maroquin brun. Dans de petits blane: ci 
Les folios I-IL et XIV-XV sont en parchemin, Les fois L'et XV ane 
collés à la reliure. 


CoMPOSITION DES CAHIERS. — 25 Cahiers. Les cahiers <2) (f. 13-22), 
8-24 (ff. 83-252) sont des quinions. Les cahiers 1» (. 1-12), (3-7 (8. 
23-82), 25 (#. 253-261, VII, VIII et IX) sont des sénions, Les folios IL. 
VI et X-XIII constituent deux groupes de deux feuillets chacun, 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Située en bas et au milieu du premier 
folio, en chiffres arabes ; va de 1 à 25. N'est pas de la main du copiste. 
Celui-ci s'est contenté d'écrire, 3 ou 4 cm. en-dessous de la dernière ligne 
de chaque cahier, le premier mot du cahier suivant, 


FILIGRANES. — 2° cahier (#. 13-22) : Fleur en forme de tulipe, variante 
identique de Briquet 6651 (43,5 x 58", Sienne, 1452-54*, A. di Stato, 
Comiglio generale, n° 231). 

Tous les autres cahiers: Letre R: assez proche de Briquet 8255. 


Mise EN PAGE. — Le copiste Jean Argyropoulos ne signe pas le manus- 


—— 
1. H. F. MürLer, Hermes, 1879, p. 100, n° 26 ; H. OMONT, Inventaire somm.. 
FIL 1888, p. 172; J. Cocuz, Philol. Studiën 1934-35 P. 42 u 
2. BriQuer, Les Filigranes, t. IL, p. 376, écrit ici : 1552-54 ma 
ment une faute d'impression. Briquet range ré ment les filigran 


" elilressemble 
Re de date. Le numéro 6651 se trouve entre le numéro 6550 Les Déjà cui est 





lé 
VE 6e 1486. Les nur 
og qait les nt déjà d'un type 
5663 type qui soit 
ts did, ane de ce 


ue ressemblance, 
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crit, mais l'écriture ne laisse aucun doute sur son identité, 
est fort soigné. Dans la marge supérieure de chaque recto se sert 
tantôt à l'encre noire, tantôt à l'encre rouge, l'indication qe ve *üve, 
et du traité, ainsi: dweds "sy" Chaque ennéade est précéqée qe "éade 
même, au folio 104", l'ennéade IV. Les traités sont nettemens + be 
par da blanc (une ou deux lignes), dans lequel se trouve Le titre us Séparés 
une petite arabesque ; ils portent, en marge, leur numéro d'ordre is 
l'ennéade. — Argyropoulos fait usage de la capitale, rubriqués pad dans 
au début de chaque traité, et aussi, à l'intérieur du texte, au début ae 
nombreuses phrases. de 

Au folio 199", Argyropoulos s'est amusé à commencer toutes Les lignes 
par un r, sans déranger l'alignement ; il a pourtant dû Sacrifier les 1e, 
16° et 30° lignes. Au folio 205" on note une fantaisie analogue, mais 5 , 
effet plus heureux : toutes les trois lignes un beau r scande le texte" 


TEXTE. 


Folio II : plotinus, et diverses notices récentes. 

Folios Ilv-VI, 12, 12%, VII-XV : blancs. 

Folio 1 : En haut : Cod. Colb. 987 ; d'une autre main : Regius 2574: 
et en-dessous de ce dernier chiffre : 3. Après une bande ornée, ITopguplou 
mrepl roë Mwrivou (sic ; om. Blou) Kai rfs réfews r&v BBMuv adroÿ : 
IThurivos 8 xaf” fuês … Des. folio 11°, abrè omuaive rà épyo :* + rl. 
Aos::+. Puis, neuflignesiplus bas : rd8e éveors êv rÿ mpérg évved. Précédés 
de leur numéro d'ordre, mai$ sans incipif, suivent, en colonne verticale 
unique, les titres des traités de la première ennéade. 

Les vers de Vita, 22 sont écrits, au folio 9, en deux colonnes. II, 5ne 
présente pas de confusion (ff. 5o et 51). IV, 1 suit immédiatement III, 
9 et est répété après IV, 2, aux folios 105v-106. Le morceau erratique de 
IV, 4, 31,28 - 34,2, qui s'insère dans À après IV, 4, 23, 32, est omis. — 
Au folio 128, vers la fin de la trentième ligne, normalement la dernière, 
s'achève IV, 4, 29, 56 raÿra oxerréov. Puis, sur deux lignes marginales 
supplémentaires, le copiste écrit, on ne sait si c'est à la manière d'un titre 
Ou d'une scolie : Zws roérou krÀ .… cüvémreras rè é£ÿs 7 beurépo. — 
À la première ligne du folio' 128%, le N de Nov 5” émabr est rubriqé 
comme une initiale de traité. — IV, 5 et IV, 6 n'offrent aucune anomalie. 
— Au folio 261, le texte se termine par paliers qui vont se rétrécissant 
Puis s'élargissant de nouveau avec les mots Suyi kévou mpès pévor Suiv 
de rélos rélos qu'encadrent deux petites rosaces. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


es, 
— Plusieurs oppéluom, quelques sc! 
quelques variantes. Jamais de 


$ «numérotation intermittente », sauf, 50% 
lies 3-4, pour les quinze disciples de Plotin, et, au folio 53, €9 
da traité IL, 7: a’, B’, y’. On ne trouve pas trace d’une autre mn 
ns de Jean Argyropoulos. Celle-ci est identique à celle du Paris” 
Fées 1908, signé par ce célèbre copiste et daté de l’année 1441: 
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Argyropoulos est un des hellénistes les 
Le issance. Peu de noms reviennent pts célbres de 
la 


Su k =: Plus souv 
umentale Bibliographie hellénique des Xy: et AVE à rh 
S 


ment à Constan- 
Célébrités, Miche] 


» que nous rencontrer 
ons 
encore sur notre route 4, Vers 1441, Argyropoulos est à Padoue 


Ja grande université italienne : il y est attaché, en qualité de 
professeur. degrees # ae Andronic Calliste, à la personne de 
Pallas Strozzi. Il copie pour lui un manuscrit de Simplicius, le 
Parisinus gr. 1908. Strozzi, « chassé de Florence par les Médicis, 
s'était retiré à Padoue en 1434»5. Le détail ne manque pas 
d'intérêt, car nous verrons Argyropoulos se faire le «client » 
des Médicis après avoir été celui de leur ennemi, François Filelfe 
écrira de lui: Messer Giovanni gli leggeva opere di Aristotele in 
filosofia naturale, della quale egli aveva buonissima notiria 5. 
D'après Legrand, il serait retourné à Constantinople vers cette 
époque ?. En 1453, à la veille de la chute de la capitale, il y rési- 
dait et dirigeait, avec son élève Apostolios, la minorité qui vou- 
lait, tout en restant grecque, faire alliance avec l'Occident pour 
repousser les envahisseurs ottomans. Après la «prise de sa 
patrie», pour parler comme Apostolios, il se réfugia ea Italie, 
Il enseigna le grec à Florence et prit une part active àr organisa- 
tion de la bibliothèque nouvellement fondée par les Médicis. 
Parmi ses élèves il compta Ange Politien et Laurent de et 
encore tout jeune homme. I] fit pour Aristote ce que se “e : 
à l'Académie platonicienne fit pour Platon. ll Es ni 
latin un grand nombre des œuvres du Et FE 
quitte Florence pour Rome. Une lettre de 


Mile Legrand *. Il naît vers 1416, probable 
Sd 2, Là il eut pour élèves deux autres 


F postolios et Constantin Lascaris 3 





iptic jsonnée des ouvrages 
1. É. LeGranD, Bibliographie hellénique où ae Le 1865-1906, 
Publids en grec par des Grecs aux XV*e XVI sis 4 VO LU Dix de ct 
Leroux, Maisonneuve, Guilmoto. Pour les philologues © principaux savants 
Ouvrage, ce sont les admirables notices biographiue ; 
grecs de ce temps et les documents qui les “ee » cobulos reproduits Par 
2. On trouvera des portraits intéressants gyrope 
LecRanD, ibid., t. III, p. 155 et p. 166 8. 
3. In. ibid, p. LIX, LXVII et LXXI. 
4. Ve 
5. 1n., ibid. p. x. 
6. Cité par LeGRAND, ibid., P. LL, 
7 In., ibid., p. Lxxt et note 4. 
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ris à son ami le poète Jean Pardo nous apprend qu'Ar. 


los y faisait toujours, semble-t-il, le métier de copisn Po. 
passe sous silence, écrit-il, mon savant maître Te Fu 6: 4} 
pauvre en pleine Rome et vendant ses livres Hoir à 
le pain quotidien ». Cette lettre est postérieure à 1476 Procurer 
rion, le généreux protecteur des Grecs expatriés, ps Bessa. 
1472. Argyropoulos lui survécut d’une quinzaine pres rt en 
date sa mort des environs de l'an 1486. es : on 


L'archétype de I est le manuscrit A de Florence, Il est 
probable qu'Argyropoulos exécuta I avant son départ de donc 
ville en 1471. L'étude des filigranes ne permet aucune ane 
cision. D'autre part, nous le verrons, Jean Argyropoulos se ee 
de A après que Ficin l’eût déjà annoté, c'est-à-dire, see sn: 
vraisemblance après 1454. Impossible par contre de Savoir Ke 
est antérieur ou postérieur aux deux copies de À exécutées par 
Scoutariotès aux environs de 1460, MarcB et F. 

Le manuscrit est soigné, soit qu'Argyropoulos ait eu l'intention 
de le vendre à l’un de ses riches élèves florentins, soit au contraire 
qu'il l'ait retenu pour son usage personnel. Outre quelques 
scolies qu’il emprunte à À et quelques autres qui sont de son 
cru, il écrit en marge une trentaine de leçons précédées ou non 
de ypépere. Presque toutes reproduisent des variantes margi- 


nales ou interlinéaires du copiste ou du premier réviseur de À, 
ainsi : 


112,1, 4 owveyÿs À 139 ex Aïn œuvéxes Ime- 
1,13 romn@s À 139 yp. [unis Ans. Ims. 
IL 3,2, 3 rapuÿeyéueva À 140" mapeyépeva Ans. 
SMS Tapeyéueva Ims. 


145, 15 dpionéror abrÿ À L41 éplfoy Am at (= aliter) éplfov cri 
F 


On le voit, tantôt Argyropoulos note simplement la le 


not 1 la fait précéder d'un ypéferas, d'un éXws, d'un dr 


ns 
Au contraire de Scoutariotès, il intervertit rarement les le£” 
de son modèle ; il le fait en: 


IV,3, 8, 30 moioûvra [109 Ame. moroûy re À Ime-yr- 


De loin en loin A vi. sn à e de pur 
Téyropoulos corrige ainsi en maïr£ 
fautes de transcription : à É 
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äpehlou eyôvros 16% àyyé 
ia, 17, 2 pe où YP- Éyyéhovros Ins. 
ns dveysérou 143 émppérou Tag. 
*"" 10, 10 Aaufévovros 142" AaBévros Ing. 
Argyropoulos fait attention à ce qu’il écrit. Mieux que Scouta 


jotès, il a pu rectifier toutes les confusions de À, ainéi il n'écrit 
pas deux fois, comme lui, le morceau IV, 4, 3r, 28 99. L'usage qu'il 
fait de la majuscule au début de nombreuses phrases Rain 
son attention et illustre le Passage des habitudes médiévales 
aux procédés modernes d'impression. Dans aucun autre manus. 
crit de Plotin on ne relève cet emploi « moderne » de Ja majue. 
cule. Une conjecture d'Argyropoulos montre qu'il cherche à 
comprendre ce qu’il lit : au folio 18, en I, 2, 4, 27, il écrit bien 
raîs émorfuas avec tous les autres copistes, mais en marge 
il note yp. ai émarfpa, dont on ne trouve trace nulle part ail- 
leurs : Argyropoulos anticipait ainsi là conjecture de Kirchhoff 
qui s'est imposée jusqu'à nos jours. | 

Quelle est l'attitude d'Argyropoulos par rapport aux premières 
conjectures de Ficin en AS? Il en accepte au moins quelques- 
unes, mais seulement celles qui lui paraissent indispensables, 
ainsi : . 

» 23 dvôpwros etrep roôro nard rà ellos À efn dv ÿ 8nep elles 
PERS ps gr ob obree mods oone Ame Use tp 89 
ei (ce mot est écrit dans un grattage, Argyropoulos améliore 

la restitution conjecturale de Ficin) êrep elèos mpès dAmv 

. roûro ee Le hrs 

V, 7,6, 22 À 1142 rofruv me. . 

IV, ë 324 oh ras Srégraaw non habent ceteri, habet A1, 

F, Fam, 1146": 

IV, 9, 4, 12 &lov À r@ 6Àw Atme. Fans. [149" 

Bien que ce soit peu vraisemblable, les leçons de qe) 
être parvenues en I par un manuscrit Donaie 
Cependant une preuve directe que u est copié qe d us dés 
30 de À, après I, 8, 13, 14, une « troisième er rl 
Enons par A6, a tracé un trait extrêmement fin. ro se 
L 8, 13, 14 qu'Argyropoulos, au bas du folio 34 D B le 
Sième cahier et commence le quatrième. Il a ini 





M HR. Scuwvzer, Rhein. Mus, 1997. P: 378 
ssl cette restitution à A? (Ficin). Puisque F et 1 
S'ensuit, contrairement à ce que pense Schwyzer, … 
Me Ficin y eut mis la main. Nous ne savons pas Si 
“éstitution. 





attribue Ce \ 
‘ont tous deux ce tex me 
‘ils sont copiés sur A api 
arcB tient compte de cette 
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travail et a marqué dans le modèle l'endroit où 
reprendre. Argyropoulos c'est A. 


Soit en écrivant le texte, soit en le relisant, Argyropo 
par de très courtes gloses, en marque parfois les Pin ee 
subdivisions. Ces sortes de capitula sont fort inteligemne® 
repérés. Voici quelques spécimens. Au folio 19°, d'un no 
marque les trois premières divisions du traité 1,3: il 
épwrixôs, gudaoos. Ficin ne divisera pas autrement 
Au traité III, x, qui commence au folio 63", en marge 
2,17 ; 2, 26 et 2,30, il écrira respectivement rpérn Béba, 
apérn, rerdprn et reprendra cette division en face de 
1:5,1:7,1et8,1par Karà rhs a, kard rfs RS, yarà : 
y", karà rfs 8%, enfin par oixeila B6£a ; on le voit, ici encore 
ses points de repère coïncident avec ceux de Ficin, Dans À, sé 
marge de I, 7, 8, 1; 8,20 et 8, 23, Argyropoulos lisait ap 
y’: il glosa chacun de ces chiffres en ôre où xivnas (f. 94 
où opaîpa (f. 94"), ré kuoews (f. 94*). Ailleurs il résume l'ar- 
gument ou le signale par un 07°: 


il devait k 


Hovoués, 
le texte. 
de 2, 9: 
Beurépa, 
31:4 





II, 6, 7, 1, folio 85" om” mepè SÂms 

III, 7, 13, 13, folio 97" on” 

IV, 4, 22, 4, folio 124 om” mepi râs yñs 

VI, 2, 9, 8,folio 195" Gre où yévos ro 
13, 1, folio 197 ôre ro moay où yévos 


Dans ces deux dernières notes on reconnaît l'érudit traducteur 
d’Aristote. 


COISLINIANUS 169 Coisl 
Olim 316. Chartac. 310 x 210 mm. 

XIV ineuntis. PORPHYRN Vita Plofini PE de 
generalis (f. 10v-11). PLOTINI I, x (f. L4), ] ë . 
14-16"); I, 3, usque ad cap. 1, lin, 34 ag &, Fu ne ; 
{. 16"). ARISTOTELIS De cælo libri IV, cum ci 
(#. 25-110); De generalione et corruptione ibri II (#. 
1x0"-182). Euripidis uita (fi. 199-190"). Evrnis Hezuba 
{f. 200-226"), Orestes (f. 227-250*), Phœnissae (f. 25r- 
282*), omnia cum scholiis, HEs1op1 Opera et dies cum 
scholis (ff. 285-316). THEOCRITI Jdyllia, partim cum 
scholiis (ff. 317-358%)1. 


Recture. — Cartonnée, dos cuir, sur lequel on lit: Porphyrii. Plo- 
tini. Aristot. Eurip. Hesiod. et, Theocr. opera. quaed. mss. gr. XIV--saec. 
Folios de garde récents (I-II et III-IV) dont le premier et le dernier sont 
collés à la reliure ; le filigrane représente une grappe de raisin (huit grains) 
placée en dessous d'initiales et au-dessus d'une couronne ; le type n'est 
pas signalé dans Briquet. 

Folios blancs : 18-24%, 183-198v, 283-284%. 


FILIGRANES. 


I. rer et 2e cahiers (ff. 1-16, PLOTIN) : Feuille de trèfle, variante similaire 
de Briquet 6214 (31 X 461, Gênes, 1316; var. simil. : Gênes, 1320-21). 
IL. 3° cahier (ff. 17-24 ; le £. 18 est coupé) : Coutelas, var. simil. de Br. 
5106 (30 X 44", Venise, 1320 ; var. ident. : Torcello, 1320; Bologne, 1320). 
IT. Le folio 24 représente une Leffre R, qui appartient nettement 41 
froupe 8914-8916, dont 8914 est noté à Bologne en 1322-33, 8915 13 
toujours à Bologne, et 8916 (le plus proche de notre filigrane) à Bolog" 


29 1323, à Bénévent en 1324 (= var. simil), à Venise en 1323, à Torcello 
® 1326, au Tyrol en 1317-20. 
; * + 8186 
IV. Folios 25-184 et ailleurs : Lettre G se rapprochant de Bride ©? 


GI X 47, Gênes, 28) ; 

a , 1328) et de 8r91 (Gênes, 1320). uscrit 
À partir du folio 185 (début du cahier Ke‘) jusqu'à a, 
Late G alterne avec la Lettre R et le Coutelas décrits PRE cg, 
V- Au tolio 312 apparaît un Nœud, variante identique de BF 


ge Eu | 

, ie Paris, 1715, PP 
225 a ONTPAUCON, Bibliotheea Coislinians, olim Sepuerione Te nus: 
HR 97 H- OMoNT, Jno. somm. mss. gr. Bibl. Nat, Pa A FPS 


345. VRWvZER, Ron, Mus., €. 86, 1937, PP-3033 
1 
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(2 x 48, Pignerol, 1316/18 ; var. simil. : Reggio-d'Émie 
1317 ; Draguignan, 1319; Artois, 1319 ; Bologne, 1320 ; T 7: Udine 
Provence, 1322-23). Ce filigrane est presque le seul qui an 13! 
les derniers cahiers. . PParatt it 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Singularité. Tous les cahie 
miscellaneus sont numérotés de la même main en haut à droite a TS de 
folio et souvent aussi en bas à droite du dernier folio verso, La à .Peis 
devait être numéroté a’, le deuxième (ff. 9-16) est marqué 8” . ah 
(f. 17-24) devait être numéroté y” ou 8’, le quatrième (premier ième 
d'Aristote) (#. 25-32) ést numéroté e, le cinquième (B, d' Aristote) De 
47) est marqué s’, et ainsi de suite. A moins de supposer une (5 
numérotation, dès les premiers cahiers, ce qui est invraisemblable 4 
admettre qu'entre le deuxième et le quatrième cahiers actuels is rs 
autrefois deux cahiers. Effectivement entre le folio 16 et le foli nn 
17-18 on voit des traces d'un folio intermédiaire qui devait be 
au dernier folio de l'ancien cahier y’. 


Li 
ir 


Coristes. — Presque chacun des ouvrages dont se compose ce mise. 
laneus est écrit par un copiste différent. Le dernier copiste (f. 317 sqq.), 
Jean, écrit au-dessus de chaque page + 8. Ke Border pos, et au-dessus 
de la première (£. 317), deux fois : 8 ke Borôez por r@ où Boÿlw 1. Ce 
pieux moine savait un peu de dessin : au folio 351, il esquisse, à la plume, 
dans la grande marge restée vide et destinée à recevoir les scolies, une 
‘figure du Christ et de la Vierge. 


TEXTE ET MISE 2 PAGE. 

Folio 1.(mutilé, usé) -l IToppuplou mepi Ivrivou Blou rai (ri 
ré&ews rüv Be)BAlwv adroô, puis une bande ornée, puis ITAwrivos 6 x 
uês «. 7. À. Surface écrite: 220 X 150 mm, 36 lignes à la page. Le 
vers de Vita, 22 (f. 8v-9) ne sont pas écrits en colonne. Des. f10* 7 
&pyov: Tophuplou mcpl IDhuorivou Blou Kai ris réfeus rûv BBNer 
puis, à la ligne, réBe érevn Mawrivou gulonépou ‘Enedbes * bin 
mpérrms ; suivent les titres, sans incipif, accompagnés de leur 
d'ordre (a/-v8). Après le dernier titre, 18° JTepi répañoë à 700 bre, 
ge blane (comme précédemment entre les ennéades) et 7éèe gs 
a dos mpérns ITurivou duogégou : == suit Ja table L, Puis, A: 
“blanc, Murivou évvedBos mprms : ITepi ro5 ri rè Go Kai as M 
% G)Boval ai Ame, «. r. À À la fin de chaque traité, €7 
numéro d'ordre est répété. 

‘ se 

Montfaucon date tout le manuscrit du xrve siècle ; O0, ne 
des que sur l'écriture, le date du xive ou du xv® siècle es 
cmnnernss, Caractéristiques, bien identifiés € Mans 


COISLINIANUS 9 : 
; LC] 
, er quart du XIve siècle, 
serbe cinq filigranes est pe menus des dates 
ee le dernier, recouvert d’une écriture À prem: ï 
m * & Première 
rieure aux précédentes, sont notés plusieurs fois entre.13r 
1326 et ee Le are dates. 315 et 
n moins frappant est le fait que plusie ; 
bre de la même région. Il est ia se _ ne 
É ses caractères, que le manuscrit ait été exécuté alles ces 
Orient. Ne sont-ce pas les marchands génois, alors à leur apogée, 
qui ont fourni ces matériaux à l'écritoire d'où est sorti le mise}. 
laneus ? 

Car il s’agit bien, semble-t-il, d'un écritoire. Il y a Jà plusieurs 
copistes travaillant sur différents papiers à un même manuscrit, 
dont les parties ont le même format et presque le même style, 
Cela suggère un travail d'atelier, d'atelier monastique vraisem- 
blablement. 

Quelques-uns de ces moines-copistes, dont celui qui copia les 
Ennéades, n’ont pas eu le temps d’achever la partie qui leur fut 
assignée. On a vu comment, lorsque les divers opuscules furent 
réunis en un seul manuscrit, celui-ci comptait un cahier de plus 
qu'aujourd’hui'et que ce cahier suivait immédiatement le traité 
I, 3 de Plotin, resté apparemment inachevé. On sait combien 
les scribes sont adroits à calculer le nombre de folios qu'il leur 
faut pour copier un texte donné. On constate que si Je copiste 
a s'était réservé quatre quaternions pour son travail, c'est pro- 
bablement qu’il ne comptait transcrire que la première ennéade 
de Plotin. En effet, les deux quaternions écrits (£. 1-16*) couvrent 
56 pages de l'édition Volkmann, et dans cette édition l'ennéade 1 
occupe exactement 113 pages. Les deux derniers Eten 
{7 aujourd'hui perdu et qui était peut-être écrit et à Fe 
blanc, auraient contenu le texte des 57 dernières pages de n'a 
néade I. Pas plus que son pieux confrère Jean, le my 
Eu le temps d'exécuter son dessein. Pourquoi ? Nous ne 
Tons jamais. : 

Un moine fut chargé de mettre en 
Été fait ; il numérota tous ces cahiers de S 
Sant à leur place les pages blanches peut-être 
Plus tard de compléter ce qui manquait. js par le chan” 

Au milieu du xvre siècle, le manuscrit fut #0 ections, 
Sélier Séguier (t 1672) dont à enrichit les SHP® ; 


ordre ce qui avait dé 
es confrères, En Jais- 
pour permettre 
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Celles-ci passèrent définitivement en grande partie à 
fils Henri Coislin (évêque de Metz) qui les dé a Pt 
l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés. En 1795 elles en 720 à 
à la Bibliothèque Nationale. L trèrent 


La présentation de Coisl. est identique à celle de 
que les vers de Vita, 22 ne sont pas écrits en deux 
Dès l'abord s'avère l'étroite parenté des deux man: 
qu'il soit facile d'en déterminer l'exacte nature, 

Schwyzer, qui a noté les fautes communes à Coisl, et à pe 
gr. 667 pour le traité I, 1, affirme que tous deux dérivent 1 qe à 
et que cette dépendance est antérieure ? à la révision de À 
par A1. 

L 1, 6, 2 elvar Kai À Coisl. Ambr. gr. 667 : elvæ //| Arcuel A1) du Q 

6, 5 rüv auvaudorépur An Coisl. Ambr. gr. 667: r@] cuvauhorépu) 
Are (uel A1) rà owauorépav E 

7,2 abriv: abris A Coisl. Ambr. gr. 667 

9, 2 out: Kai mout À Coisl. Ambr. gr. 667 


À, sauf 
Colonnes, 
uscrits, sans 


La parenté est manifeste, mais ces leçons pourraient également 
bien s'expliquer si Coisl. a le même archétype * que A. Étudions 
un autre groupe de variantes : 


Vita, 1, 16 ypdfovros AE Coisl. R ra A1s Coisl.s a Re 
2, 1 kw À Coisl. R yp. Kouaxÿ Ain. Ems. Coisl.m6- 
«ok E 
2,21 Myroipvuy E BRJ CMUS 
Mivroipruv Afwy in ras.) yp.urrodpvev Aïms. Coisl- 
3:31 l'aXmbov À ladfvou E 
Tadwvou cet, Coisl. (le « sali, écrit peut-être sur un A 
3: 44 mdvra rà Nounou à rai oxé8o om. À Coisl. add. A 
Coisl.mg. 


D'après ces variantes, notamment d’après la première et la 
dernière, il est difficile d'admettre que Coisl. fut copié Sur À 
svant que À eût été corrigé par A1. D'autre part, s'il n'est P# 
Sxelu que A et Coisl. reproduisent ici exactement leur modèle 
Sommun, il paraît plus simple de supposer que Coisl. est 1° 
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A : l'hésitation du copiste à Tux, 


ie de l'ahufvou en est un ind 
Se pss On remarquera que E ne saurait être Le modèle Fo 
FE la Vita, Coisl. reproduit plusieurs des gloses et ses 


A Ici encore l'hypothèse d'un archétype 
eu ; ainsi en Vita, 13, , là où E écrit ràs, 
ex article ; ne serait-ce pas que le modèle était difficile 
à lire? Un examen attentif de ces gloses de À, écrites tantôt 

ar le copiste A lui-même, tantôt par le réviseur A1, et repro- 

Et es indistinctement ? par Coisl., contribue à rejeter l'hypothèse 
de l'antériorité de Cois. par rapport à À 1, Au contraire, si A est 
l'archétype de Coisl., l'âge même de ce manuscrit — il date du 
début du xrve siècle — montrerait que A est un réviseur con- 
temporain du copiste. Notre opinion personnelle, on le sait, est 
de At est le copiste lui-même revisant son manuscrit. 


Commun n'est pas 
À écrit iv et Coisl, 


1. États, pp. 339-343. 


AMBROSIANUS GRAECUS 55 


Olim À 159 sup.; O 114. Chartac. x 
Fol. 1-V + 186 + VII-XIV. Saec. XV. Das 
carnass. Anfiquitat. Rom. libri I-V (fr. 1-10) et db 
XÏi aliqua capitula (ff. 153-169" et 171"176). 
Vita Plotini integra (ff. 177-184). Tabula generalis Ennes. 
dum (ff. 184-184"). Iterum PoRPHYRIT Vita Plotini, 1 1. 
464 uepiorfs oùaias péon elvar Aéyera (ff. 185-186") L 
Rerrure. — Cuir sans ornementation. Folios de 
add. I-IV (dont f. I est collé au plat antérieur) et 
collé au plat postérieur). 


garde ajoutés : fi, 
V-VI (dont VI est 


Camiers. — 23 quaternions (fi. 1-184) numérotés de a’ à «y en baset 
à droite du premier folio. Le copiste a numéroté lui-même ses cahiers 
de a’ à 8” (f. 1-152) ; c'est une autre main (peut-être celle du relieur, 
non celle de c) qui numérote, à la même place, les quat. x’, xa”, «y (É. 277 
184), puis «8’, mais au f. VIII, le quatrième du cahier. Auparavant le 
copiste b avait numéroté le quat. «y” en bas et au milieu du premieret du 
dernier folio, a°*. Après ce quaternion, qui devint le 23°, suit xd (f. 
-185-186 + VII-XII), puis un feuillet séparé formé par les ff. XIII et XIV. 


FILIGRANES, 

1. Grands ciseaux, variante similaire de Briquet 3668 (Rome, 1454-60 ; 
Naples, 1459; Salzbourg, 1462; Pérouse, 1458). Le quat. xy’, contenant 
la Vita Plotini, est uniquement formé de feuillets portant ce filigrane. 
Dans l'ensemble du manuscrit, il y en a deux variantes. 

IT. T inscrit dans un cercle, variante identique de Briquet 9127 (29 X 
42°, Naples, 1444 ; var. ident.: Rome, 1447-52 ; Ofen, 1490 ; voy. Zon8hi 
(cm), Fäbriano, 1447), identique à Marc. gr. 247, cahier xd’, fl. 224 
333. 

HIT. Quat. x, feuillet (1-8 (£. XII) feuillets séparés 1-II et XIII-XIV 
Main aux doigts serrés, le pouce seul écarté, portant un fleuron au sr 
Dune He: un peu plus grand que Br, 11156 (29,5 X 40,5, Genève, 1478: 


Naples, 1485). 
Lecteurs er POSSESSEURS." 
Folio 1: Dionysi Alicarnasei je des jers représen" 
tant des d'oiseau, opera, et trois dessins grossiers 
—— 


2e Mantint 2x Bassi, Cat. Codd. gr. bibl. ambrosianae, pp. 65-66. 


Poreeven 
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inus Scoria. 
jo 11: Bemnardinus $ 
F Le 11": dessin grossier représentant ‘une tête d'homme » 
Folio III: notice récente. 
No Vv: miniature représentant Denys d'Halicamasse 
ie) 1X : Armes cardinalices. 
Faio X°: nee 2 et calligraphiée 
jo XIII": d'une écriture grasse ‘Phiée : Bernärdino Scopsi 
Folio (mot biffé) | conderando fra me stesso quanto sia utille La nl 


gnata con la virlu me parso oggi di scrivire questa | mostra 
jama | 467 é: larescha imparatia da me aurelio | socho cita (bi Ju 
E crema rendo infinitlé gracia. 
Fe XIV*: + Laws (?) maria (sic) amen. 


CorISTES. — Trois copistes ont écrit le manuscrit, et l'un d'eux, le 
roisième, 2 écrit deux parties différentes 1 : # 
% Copiste a: ff. 1-150. Dionysit HAL. I-V, nonnulla XI, 

Pate b:#. 177-184". PORPHYRI Plotini Vita, integra. 
us c: ff. 153-176". Dionysit HAL, nonnulla, 
#. 185-186". PorPHYRIt Plotini Vita, nonnulla. 

Les folios 151-152", 170, 170*, 171 sont vides ; les folios 150", 169", 

176, 186" le sont partiellement. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 


Copiste b. Folio 177 : [opduplou rep} Mwrivou lou rai ses 
rôv BBwv adroû (rubriqué), des. f. 184 ompaire rù épyor. mis 
ligue, à gauche, Mhurrisou mpdrns émedbos rabra, en dessous, sans num 
d'ordre ni incipit, les titres d'Enn. I. À droite : rs Seurépas et, à 
en dessous, les titres d’Enn. II. En dessous de II, 9 Jpès rods Ernst 
on lit rpfrn éveds. Au folio 184°, il y a 3 colonnes : re ; pars 
finit au milieu de la deuxième. Puis le copiste écrit le a 0 Ru 
mes raÿra mepéxe. Les vers de Vita, 22 sont écrits se Le 
(f. 182-182v). Surface écrite: 210 X 130 mm., 33 lignes à la page 


À n alrep ds 
tères minuscules et serrés (le £. 177 se termine à Vila, 3,3 #aëmep 
YPapiaro-). in. Scor. Z. * 

Copiste c. Folio 185 : Après une bande ornée. on 0 Tr el 
1:29. 1. 166), titre d'Enn., 1, x : Hoppuplou rép} ro PRET  ajolas 
Ts rdfews r@v BBAlaiv aÿroë, des. 1. 186" Vila, HA rs àla page. 
Hé elat Xéyeræs. Surface écrite : 195 X 100 MM» 1,17 ovbopr 


re Vita, 
Le copiste c (qui écrit également les f. 153-176), après Vi 
: change de plume et d'encre (f. 185, L. 11): 


œuvres de 

Ce miscellaneus ne contient aucun nent enent, la 

Potin. En revanché il a deux fois, au ur médiévale du 
Vita Plotini et rentre, par 1à, dans la trad 


ee 
1 sg Cette particularité a échappé à Martini et “ 
t tres librarii : a ff. 1-176: d #: 177 


pass qui écrivent simplement 
Ba: ef 185-186 
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corpus des Ennéades. Ces deux textes sont dus à deux 
différents, b et c. Le modèle dont b s’est servi paraÿt Pons 
renter soit à A soit à R, du moins à en juger par l'e NP 
premières variantes, fort caractéristiques. Mble des 
Vita, 1, 16 ypégovres AE Coisl. R Ambr. gr. 55 b ra Ans Coix 
Ambr. gr. 55 b®. ar 
2, x kw À Coisl. R «of E Ambr. gr. 55 b. 
2, 26 èv div AE R Ambr. gr. 55 b (Sin ras.) : do un, p 
3, 4 palodïs AE BR Ambr. gr. 55 b of As Es Das Lt 
Quelques particularités de b: 


Vita, 2, 13 &s Kai rfs //| buvñÿs Ambr. gr. 55 b 
2, 33 Kaorpixwos cett. Ambr. gr. 55 b (x est sale) 
2, 35 roû B érous Ambr. gr. 55 b 
3, 12 memélparo cett. memelparai Ambr. gr. 55 b 


Quelques particularités de c: 
Vita, 1, 15 émevra cett. émesra Bè Ambr. gr. 55 c 
2, 26 dydyew om. sed postea add. mg. inf. Ambr. gr. 55 c 


Nos collations sont trop courtes pour décider si b et c ont 
utilisé ou non le même modèle. Nous pencherions plutôt vers 
une réponse négative. 


PARISINUS GRAECUS 1644 


Olim Colbertinus 4239 ; Regius 2535. Chartac. 265 x 200 
mm. Saec. XV uariis manibus scriptum, Fol. HT +594 
1V-V. XENOPHONTIS De Lacedaemoniorum republica, inc. 
f, 1 AN éyà évvooas more … des. f, 13r TPOTErufea- 
ow. EtusDEM De republica Atheniensium, inc. {, 15 mepi 
 rÿs *ABnvaiwv modreias … des. f, 19" pewvov din rÿ 
méhe. Vacua sunt reliquum foli 19" et ff. 20-33», PLormnt 


: Enneadis primae libri tres ?, scilicet I, 2 (ff. 24-25"), 1,3 


(ff. 25*-26*) et I, 4 usque ad cap. 6, lin. 23 pällo yäp 
{£. 26", lin. 1 - 27", lin. ult). HERMOGENIS De formis 
oratoriis libri duo, inc. f. 28 -uotor Adyor roû frjropos kai 
of iBuwrixoi … des. f. 33" ro mpâyud du * Tédos ‘Eppo- 
yévous r@v iBe@v. Post duo scolia quorum primum incipit 
Ciaréov 8e roôré done ênè ris émolas à péfobos et desinit 
Buà rô Blamrikôv ékarépuv, alterum uero incipit dus râoa 
Abus eüprrae Buè Blois nos mpéyuares et desinit rs 
eipwvelas, xpnorèv dvoudoæu, sequitur HERMOGENIS De 
eloquentia liber, inc. f. 33" ‘Eppoyévous ITepi pebbbou Get 
vérnros. ITâv pépos Aéyou … des. f. 37° üomep > qe 
Aeurÿ pèv iBéa émoinoe Anpoobévns * & bis cs 
xoîs, (GALENI Ars medica) inc. Î. 3 rpeis eo : ne 
ümèp émévruv (haec duo uerba punctis notata sunf) | 
êv Tows ÿ Sdo BBAla rhv émypadiv éborra ?. 





Enr [V bis) (arra- 
ReLIURE, — Cartonnée. Les fotios J-IIL et V, ainsi que CU a de 

Ché) datent de la reliure. I et V sont collés à la reliure, 

manuscrit de Galien. : 


POSSESSEURS. 


Folio IL et III, diverses notices récentes. jus tard en 4) 

Folio 1, en haut, God. Colb. 1239 (le r fut chanEË PU grattage 
Regius 2535 et, en-dessous, 33. Ces deux cotés son nee Xephonis 
de 13 cm. de long. A droite, d'une main plus 


ne 
. OK 

2. Catal. Cod. mss. Bibl. Reg. t IL, p.225 000 

"886, p. 115 ; J. Cocwez, Philol. Studiën, t. 6, es sa 

ë 2: Omonr, op. cit., écrit  Plotini enneadum 

1% le premier traité, [, 1, manquait. 


or, mo. sommes te 
55; États, p.33: 
À ne s'est pas 2PETFS 
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i ï ica. En bas et au milie 
Rhetoris Lacedemoniorum republica. E nilieu, 249 et 
38 à la même place et de la même main : 92. Cette main ancienne s° Holis 
en haut du folio 24: Plotini ; en baut du folio 28: Hermogens : écrit, 
du folio 24, et en grands caractères, d'un centimètre de haut, on ss : de 
Pruiffe. an 

CoriSTES ET FILIGRANES. 

Le manuscrit se compose de quatre parties écrites par 
différents, du xv® siècle, sauf c qui est du x1ve, 

Copiste a (f. 1-23, XÉNOPHON) : trois quaternions, dont Je 
n'a que sept folios (f. 9-15) numérotés par le copiste en bas et à Es 
du premier folio de {13 à 3. Filigrane : Fleur à cinq pétales, var, simil, de 
Briquet 6393 (29,5 X 41, Milan, 1422; var. simil.: Munich, 1448) où 
6394 (40 X 57°, Bamberg ? 1446). Surface écrite : 
26 lignes à la page. Écriture large et forte. 

Copiste b (#. 24-27, PLoriN) : deux feuillets. Filigrane : Ciseaux, 
analogue à Br. 3685 (40,5 X 57", Florence, 1459/60 ; var. simil.: Naples, 
1457 : Lucques, 1465. Voy. Sotheby : Rome, 1472 ; Venise, 1472; Rome, 
vers 1470; Ongania: Venise, 1469). Surface écrite: 220 X 160 mm.: 
34 lignes à la page. 


IHatre copistes 


Copiste c (f. 28-37, HERMOGÈNE) : un quinion. Filigrane : Couronne, 
du type Br. 4594-4599 (notés de 1312 à 1373), analogue à Br. 4597 (30 x 
44", Bologne, 1342). Le feuillet (13-10 (£. 37) de ce quinion présente comme 
filigrane Deux cercles, type analogue à Br. 3206 (29 X 40, Valdoule, 1342; 
var. simil., sur fine vergeure alternée : Padoue, 1355 ; Tyrol, 1358 ; Hal- 
berstadt, xive s.; var. simil., sur pap. de 42 x 58r : Augsbourg, vers 1350; 
Udine, 1353-1359). Surface écrite: 220 X 160 mm. ; 34-36 lignes à la 
page. Scolies marginales et interlinéaires. 

Copiste d (f. 38-59, GaLtEN) : deux quinions et un feuillet séparé (f. 
58-59) numérotés de a” à y’ au début et à la fin de chaque cahier dans le 
Coin inférieur intérieur des folios. Filigrane : Trois monts surmontés d'une 
sroix, analogue à Br. 11702 (29,5 X 44, Pise, 1440). Surface écrite: 205 X 
125 mm; 37 lignes à la page. Écriture penchée, L'archétype devait être 


lacuneux, mutilé ou difficile à lire : aux folios 56" et 57, an trouve des 
e blancs», 


D'après les quelques on’ qui ornent les marges, le Paris. 8° 


ps s'apparente nettement à A. I] est même probable qu'il € 
Ve, soit directement, soit par un intermédiaire. 
; , 
LEE Pme 
tre 6 % Paris. gr. 1644 : Béêer E 
45, 7 Scolie AE : om Paris. Pons 2 


Si E 
ere de Plotin ne sont d'aucune utilité P9% 
Leur histoire est exte, ils offrent cependant quelque intérêt. 


Passablement mouvementée. 


205 X 115 mm.;” 
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Le filigrane, mal caractérisé d'ailleurs, les date du XVe siècle 
écriture confirme cette induction et paraît re, os 
L de troisième quart du siècle l'époque où ils furent La 
"es folios faissient-ils partie d'un manuscrit ps comp 
état inachevé du traité 1, 4 semblerait l'indiquer: néanmoin, 


“+ que le traité L, 2 commence en haut du premier folio t 
ce ie Il est possible de trancher la question, bi 
ss l'édition Teubner de 1883, due à Volkmann, le traité L< 

mpte 331 lignes, et toute la partie de I, 4, qui manque dans le 
Parisinus gr. 1644, en compte 315. Or les folios 24 à 27" contien. 

ent un texte long de 648 (— 2 X 324) lignes « teubnériennes  : 
Ê quatre folios étaient donc précédés de deux folios portant 
2e et pareillement suivis de deux folios portant la fin de I, 4. 
La concordance est parfaite ; elle apparaît dans le tableau sui- 
vant: 

bis-23 ter) = I, 1 , 
Eee = Vin. P. 39,1-49,20 = 331 lignes teubnériennes. 
—27 = I, 2-1, 4, 6, 23 : . 
PTS, D. 49,20- 70,1 = 324 X 2 (= 648)lignes teubnériennes. 
js ter> = 1, 4,6, 23-fin 

Du ES, p. mu 79,27 = 315 lignes teubnériennes. 


Autrement dit, les folios 24 à 27 forment les deux feuillets 
intérieurs d’un quaternion régulier dont les deux feuillets me 
rieurs se sont perdus. Primitivement ce quaternion Fin 
au complet, mais non précédés de la Vita Plotini, les Re 
premiers traités des Ennéades ; le quatrième devait er 
vers le bas du huitième folio verso (= 27tér'), Sans à 

ndant la toute dernière ligne. , 
“Une heureuse découverte ps ces résultats us 
contenu du fascicule, lui donne un fermins ande que MA it 
et nous révèle le nom d'un de ses premiers POSSeSS®"" 
semblablement de son premier possesseur. it en Orient 

Au printemps de wi Laurent de Médicis TS fit 
à la recherche de manuscrits grecs Janus ns chacune 
route par Ferrare, Padoue, Venise, et, à 500 PSE yat. gr 
de ces villes, prenait soin de noter dans iles bibliothèques 
14121, ce que contenaient d'intéressant POU 


j . à. Meëie. 
Fe jngen aber J. 185% 


jp, Publié . K. MOuuer, Neue Mitheil end 
BI, dans Coma 1 Bibholhkse, +. 1, 1884 PP: 3394 
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particulières qu'on lui signalait. Au folio 51 de ce 
carnet il écrit : èv Beveria èv rois roû Bla. Suit une liste 
longue, dans laquelle figure Plotin (£. sr): Morivou Repl àg 
nov * mepi àperÿs * mepi Bualekruis * mepl <druyias, A n'en Pue 
douter, le Paris. gr. 1644 appartenait en mai I491 au a 
médecin vénitien Georges Valla (1430-1499) : Lascaris ne mn dre 
pas exactement les titres des traités, il les abrège et les ts 
aepi évbpérou au lieu du titre plus long dont nous ne cas 
sons pas avec certitude la teneur exacte, xepi <druyias au lie 
de mept eiBamovlas (f. 26°). à 

Immédiatement après cette notice, Lascaris écrit : KaTotayoÿ 
tarpooogurreÿ mpoBMiara. De remediïs, de praparatione corggrs 
et bono animo, nescio utrum | Plotini an Cassianii, Si Lascus 
a pu songer à attribuer des traités de médecine à Plotin, c'est 
probablement que les œuvres de ce dernier se trouvaient reliées 
avec celles de Cassius. Le petit fascicule de Plotin que possédait 
Valla contenait quatre traités des Ennéades et quatre seulement : 
ils étaient sans doute suivis immédiatement du De remediis, de 
Pracparalione corporis et bono animo. 

La bibliothèque de Georges Valla fut achetée après sa mort 
par Alberto Pio, Seigneur de Capri, et plus tard elle fut dispersée ?. 
La plupart de ces manuscrits sont aujourd’hui au Vatican et 
à la bibliothèque d’Este, de Modène. Le miscellaneus qui con- 
tenait quelques pages de Plotin fut disloqué : les deux feuillets 
extérieurs de cet unique quaternion plotinien se perdirent. 
Comme les deux autres sont pliés et salis, on a l'impression 
qu'un amateur les a longtemps portés sur soi ; est-ce Van Pruifie, 
qui écrit son nom en bas du folio 24? Ils échouèrent enfin 


dans un nouveau miscellamens qui devint au xvir° siècle la pro 
priété de Colbert, 


Préc! 


——————— 


1. Il s'agit de Casa; , ; IpLER, 
din Pi es Pre médecin du IIIe siècle ap. J.-C., édité par J. L. 


: &raeci minores, Berlin, 1841. 
2 K. K. Müiuer, Neue Mitih. a. J. Lask., p. 354 et note 3. 


MONACENSIS GRAKCUS 234 


Chartac. 223 X 145 mm, Saec, XVI, Fol, 18 


; 5. Miscella. 
neus 
— Folio II : Petri Victorii selecta evarii, j 
SSESSEUR. SA variis auctoribus is. 
os I. Simul collecta et in librum redacta Romae Anno 1729 rire 
a Aprilis. 


piurANE. — Les folios 171-172, qui seuls nous intéressent, ont comme 
gligrane un Agneau pascal dans un cercle, dont l'emploi paraît avoir 
commencé vers 1470. 


EXTRAITS DE LA VITA PLOTINI. — Aux folios 171 et 172, en deux 
séries, Petrus Victorius * transcrit les extraits qui l'intéressent. 
Folio 171 : ex äis quae a Porphyrio tradita sunt in vita Plotini 
Vita Plot., 2,20-23 Tà 8’ ävaykaîa — elye 
2,31-34 reAeur@vri — Edoréyws 
469 fr 5 8 IMurrivos — rpérora 
613 dv D rf Eux — l'adofoon er À 
7:17-29 éoxe 8è — ppnuévos Blor 
11,11-19 Kad more — éverodiobnv 
Folio 171": Rursus a principio 
* Vita Plot., 1,7-0' Plotini vox où yäàp dpkei — épyur 
215  Sinapismi kaluÿ D — qu 
2:22-24 @ Zntho sodali éypñro — éxérrnro (biffé) 
7:31-46 y D Kai — mpoBalAépers . 
7149-51 inter auditores ipsum se nominal éoxe — flou 
8.20-23 Kai rhy mpès éavrèv mpocozy — émerpotii 
Folio 172: 13,3-4 où yàp elmev — érfpa 


its 
D'après les quelques variantes que pee voir 
êe Victorius, on voit qu'ils s'apparentent à À ; Pit es 
pes sur A même. Nous y joignons quelques 
ict. 


Vita, 7, 17 *AppéBioy À Vict. : "Apdfior cet. 
7: 19 drpuxôs Vict. larpexés cett. œtt 
7:20 medlwro AE BRJ Vict. rie ) 
7: 24 naloguevos À Vict. rekAmpéros Get. 


Sn, Le nu 
% Hanpr, Cat, codd. mss. gr. Bibl. Reg. Bavaristt À 


J ocre, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35: P- 55 
HaRbr, ibid. p. 3. 


x, 1806. pp. #45 
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7: 27-28 dmpperoÿuevos — mâor om. Vict. 

7: 36 mèv Vict. r@v cett. 

7, 41 Kai om. Vict. 

7, 44 6 om. Vict. 

8, 20 yeom. Vict. 

8, 20 éoxéanev À Vict. xa A® Victs. 
éxdhace E cett. oxo E 

8,21 äv om. AR Vict. add. A# 


Comme ces extraits ne sont suivis d’aucun extrai 
; rai 
il se peut que Victorius n'ait disposé que rs Fee à 
manuscrits ne contenant que la Vifa et quelques ee Petits 
Coislinianus 169, Ambros. gr. 55. See 

Victorius en tout cas prenait intérêt à ce! 7 

ee tte Vi is 

preuve qu il y est revenu deux fois. ASE Nm 


MATRITENSIS ©. 66 


Nunc 4784. Chartac. 300 X 200 mm. Fol. I-II + 98 + 
JxI-IV. Saec. XVI. PorPavrin Vita Plotini (fi. 1-30"). 
pLoriNi Enneas Let initium IL, x, 1, 1 Tôv xéamor dei Aé- 


qg. 32-98" L ult) 
Reuvre. — Pafchemin épais. 


camgrs. — Douze cahiers, non numérotés, dont le premier (&. 1-10 ?) 
paraît être un quinion, les autres étant des quaternions. Le folip 98 est 
le dernier folio dn dernier quaternion. 


FruicranE. — Écu, dans lequel est inscrite une croix grecque ayant de 
part et d'autre de sa base les lettres B et R. Identique au filigrane du Palat. 
gr. 404, copié par Darmarius en octobre 1579. 


POSSESSEURS. 


+ Folio II", en haut à gauche : f. 0. 67 J. B.2. 20. ste (?) ambo sun 


duo uolumina. 
Folio 1, en haut : incognito. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. — Surface 5 
à la page. — Fol. 1, après une arabesque : Iopgupiov (mains, nel: 
Murivou Blou Kat rfs réfeus Bi y aÿroû … des. peu 
adrè ompalve rè épyov. Téhos roû dis rèv Bio vob iron. Il 
r5 Ioppuplou ouyypéauaros. + "Apxà Tô nepahalor Te Le près une 
n'y a pas de table générale. Fol. 37 : + dveès a hoy. & FE ré Etpes- 
anbemque : Muorbrou émesbos at Iepi roû #1 rè (ns 
os. 
corrections 


., quelques 
ées de yp-» a 1 xuplfe 


Marcus. — Ni scolies, ni om. Précédées “7e 
de fautes dont le copiste s'aperçoit, ainsi au folio 38" 13,123 
Bè dkeivo, yp. douce ge 


dans Notices 6 
Cocmsz, Philol. 





LE. Miuuen, Cal. mss. grecs, Supplément a s de 
claie 06 (IN. Nat © 90.2 pare La 
Studin, t. 6, 1934-35, p. 54. — E9 19330 ritensss O. 
M Pare Costil à bien voulu examiner Pour, de N ï 
et en faire prendre quelques photographies. No: 
toute notre reconnaissance. 
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Dans sa description sommaire, Miller écrit : «On trou 

la fin la date 9 (1535). Ce manuscrit est de s à 
n'a point mis de souscription 1», Vogel, notant que le pre Vi 
manuscrit daté de Darmarius, le Coislinianus 163, fut Lu] 
Padoue, le 2 octobre 1560, conteste que celui-ci Puisse être an. 
bué au célèbre copiste ?, En réalité, comme Graux le Confirme k 
il est bien de Darmarius, mais, nous écrit M. Costil, «on ne sait 
vraiment où Miller a vu la date qu'il indique ». Comme Je Codex 
est semblable, par le format, la mise en Page, l'écriture et surtout 
le papier, au Palatinus 8r. 404 achevé par Darmarius en 1579 
à l'Escurial 4, il est probable qu’il est de Peu antérieur Ou posté. 
rieur à cette date. 


crit de la famille w, sinon A, ce qui est Peu probable 


Nous savons qu'il a copié le Scorialensis Z. III. 13 d'après le 
MarcB. Il est possible qu'il se soit servi du même exemplaire 
pour le Matritensis O. 66. Une variante le suggère : en Vita, 2,1 
Darmarius écrit rw, alors que seul le MarcB porte en marge, 
de la main de Bessarion, kolukf, l'o étant à peine lisible, et le 


texte portant kw : Darmarius aurait fondu les deux leçons 
de son modèle, 


donc postérieur au Matritensis O. 66. 
Darmarius fait ici quelques fautes : 


Vita, 1, 3 fvigero Pour #velyero 
1, 10 évexa roû pour êvexa roérou 
1:12 éluéva re Kai pour elouévar Kai 
2: 11 droAfoavros pour dromeloayros 
2 14 kab rà cümyoy pour xai nxor 


On voit qu'il n'est Pas très soigneux, il récrit plutôt qu'il ne 
recopie, ici il ajoute une particule, là un article, I] supprime la 
table générale, termine la Vita par un colophon qu'il emprunte 


a. 


1. E. MuLeR, Supplément au Cat. d'Iriarte, p. 96. 
a Voczz-GarprHausen, Die Schreibes ï 


Sur les origines du fonds grec de l'Escuria, P. 70, note 1. 
4. Voir p. 250 
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venirs et le fait suivre d’une annonce qui dénote malgré 

ee certaine ignorance de la division du texte, 
eme uscrit a tout l'air d’être mutilé, Il s'achève, non pas, 

Hit description de Miller le ferait croire, avec la dernière 
ae 4 première ennéade, mais avec les trois premiers mots 
ne re ennéade, à la fin d’un quaternion. On peut donc 
en ra ue le manuscrit était naguère plus complet. 
suppose dkations du folio II" paraissent confiriner cette hypo- 

Lau ne bo sunt duo volumina ne signifie-t-il pas qu'un second 
EE enibe à où Marié O. 66 et ce second tome 
at ae coté O. 67 ? Quoi qu'il en soit, on ne l'a pas retrouvé; 
Der cr assuré qu'il n'était pas au catalogue de la Biblio- 

à 4 id. 
" Leman ment folio II" ne seraient-elles pas ee 
Pr Pacio de Beriga qui fut, dit-on, possesseur du Palet, 
gr. 404? 








SCORIALENSIS T. Jr1. 18 


Chartac. 242 X 175 mm. Fol. x. 
Vita Plotiné (Æ. 1-14"). 4- Saec. XVI, Poe 


Corisre. — Nicolas de la Torre (Turrianus). 


Texte, — Folio 1 : Moppuplou Ilept Mwrivou Bioy rai 
PE cd pl pu En a 
700 mapà r0û ophuplou ovyypéuaros + 7 Br 


Le colophon est célui que Darmari urrian: 
l fin de la plupart de leurs me IES à _. mt Ni 
Des ok à Venise plusieurs Es . 
se eee date vraisemblablement de la même ie 
Fe ient : groupe wW ne paraît pas être un angle de 
tt nsis O. 66, mais bien plutôt de MarcB un i 
ne , un manuscrit 





1 E. ; 

ns App € de l'Escurial, 1848, p. 139; J. Cocmxz, Philol 

ludiän, t. 6, 1934-35, p. $4. Quelques dlém escription trop som- 
ents de cette : 

maire nous ont été gracieusement Communiqués par le es Tr 7 


. Plie les problèmes. 


CHAPITRE II 


LE GROUPE x 


Dans le domaine de la tradition des Ennéades, le groupe x 
constitue une terre encore inexplorée; x est par excellence 
l'« inconnue ». 

La première erreur a été — et est encore — de faire de B un 
manuscrit isolé. Loin d’être seul, il se présente, à la différence 
de A, accompagné de deux satellites, d'age inégal, R, presque 
son contemporain, et J, qui est plus jeune. 

Le manuscrit B est le seul qui ait un nombre tel de filigranes 
qu’on puisse le dater, au moyen de ceux-ci, à une dizaine d'années 
près. Quelques marginalia sont tout à fait importants. 

Le principal intérêt du manuscrit R est de confirmer l'anti- 
quité — toute relative — de certaines leçons qu'on croyait 
de simples fautes de B. Il a son intérêt propre aussi : quelques- 
unes de ses leçons interlinéaires ou de ses notes marginales cons- 
tituent, pour un apparat critique, un précieux appoint. & 

B, de plus, est écrit par trois copistes, ce qui en principe multi- 


peut être intéressant de chercher 


Ë fois et il 
R a été copié une fois thèses, vers quelle date et dans 


à préciser, fût-ce par des hypol 
quelles circonstances. 
De tous les manuscrits de Plotin, J est sans doute le plus 
singulier. 
mal connu che u groupe x doit d'abord être établie. Ce 
Son appart dépendance de J par rapport à À et 


4 ificile. L'in 
n'est pas trop de hors de doute. Par contre, sa place exacte. 
à B est gl resque impossible à fixer. Tout un terips 


dans le stemma % 


5% cra que B et R dérivaient de x par un intermédiaire 
nous avi 


BBpn9%0 8 88 


À | 


LE 





ES 7. 


. linéaires, dues au copiste de J et au réviseur. J* 
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I 

distinct de l'archétype de J,-ou encore qu'entre xetJà | 
un intermédiaire plus correct que le modèle immédiat dut 
de R. Nous avons fait saillir ici la complexité du Pro et 
montrant que dans les deux dernières ennéades J 5e Le 
donner R pour suivre exclusivement B, à moins que ce ne : 
plutôt l'inverse. 

Jest avec M et V, du groupe y, le seul mam is 


F UrCe qui 
comble une partie de la grande lacune du traité IV, 7. Pen 
même il se rattache de quelque façon au Sous-groupe dont 
font partie M et V. Les leçons additionnelles, marginales Où inter. 


» Souvent d'ail. 
leurs difficiles à distinguer entre elles, confirment cette «autre, 
parenté. Alors que x symbolise déjà un état intermédiaire, : ] 
fait personnellement figure de médiateur entre plusieurs familles ; 
en certains points, rares mais marqués, il se rattache à A;en 
d'autres, plus nombreux, au groupe y. Enfin, tant dans le texte 
que dans la marge, il est parfois seul témoin d’une bonne leçon, 
et il a par là une place mystérieuse et mal définie toute sem 
blable à celle du réviseur A1, Faire peu de cas de ces leçons aber- 
rantes de A? et de J, c’est chercher à voir clair en se mettant 
un bandeau sur les yeux. 


LAURENTIANUS 85,15 B 


. 290 X 220 mm. Fol. 199. Saec. XIV. 

D Plotini (fi. 1-7). Tabula Seneralis (ft. ?. Par 

… (£ 79. PLOTINI Enneades completae (f, 7°-178). Max 
Tvri Dissertationes undecim (ff, 179"-196") (I-XI edit. 
Hobein) ?. 


Reuvre. — Cuir rouge sur ais de bois, et chaîne, Exéc 


utée entre 
et 1571. Les folios 178* et 179 sont blancs. 169 


FILIGRANES ET NUMÉROTATION DES CAHIERS, — Le manuserit, œuvre 
de trois copistes, se compose de quatre parties. 

Copiste a: ff. 1-55, Enn., I-IIL. 7 quaternions, dont le dernier ç£'), 
non numéroté, ne compte que 7 folios (ff. 49-55), le folio (48 bis) ayant 
été coupé. Les 6 autres sont numérotés au recto du premier folio dans le 





rieur (quat. 8’) ou inférieur (quat. a’, B’ et y’) ; les quaternions a’, « et s’ 
ne sont numérotés qu'une seule fois. 


L. Quat. a’—e’ (f. 1-40) : Fruit en forme de poireou de figue accompagnée 


de deux feuilles. Groupe Briquet 7345-7379, de provenance italienne ; 
u7 types s'échelonnent de 1336 à 1431, la plupart étant du milieu du 
xrve siècle ; on note un seul emploi tardif en 1471. Notre filigrane est 
analogue à Br. 7376 (42,5 X 60, Sienne, 1355-56), dont il a la vergeure, 
l'écartement des pontuseaux et presque le dessin. . 

II. Quat. 5’, feuillets r>-8 et (4)-5 (#. 25 et 29): Bouc (Groupe is 
2844-2852; provenance italienne ; emplois notés de 1343 à 1373), qe : 
ÂBr. 2844 (Grenoble, 1343 ; variante identique : Grenoble, ee x 
fligrane est plus petit et se trouve posé fs _. pon L 
Yergeure et l’espacement des pontuseaux sont i entiques. LE 

TT. Quat. s (#. 41-48) : Arbalète, variante similaire ns, je 
gs X 56°, Malines, 1353). Le groupe Br. 701-707, de Pro 

ne, se rencontre souvent de 1346 à 1393. ver 

IV. Quat. s’, feuillet €4)-5 (£. 45) : Croissant A ass: 
feure, Variante similaire de Briquet 5216 (27 X 29° (Pays-Bas), 1367: 
*# simil. : Ferrare, 1363; Florence, 1364: Blois 


LE —/ ; , Cal. codd. 
ns MONTFAUCON, Bibl. Bébliothecarum, 1739. P- 45 ©: D, Plotini 
cos. bb. Mod. Laur, 3 vol. 1764-70 t. TIL, Col 274-476 ete; HOBEDN 
M 1835, &. I, p. xLv: H. F. MOLLER, 879, PP; J. COCHE 
Cris Tyri Philosophoumena, Leipzig, Teubner, 1910, P- 
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ailleurs, 1360/70 ; Sienne, 1362). Le groupe Br. 5215-5222 
ment italien. Si Probabie, 

V. Quat.-(L’», plusieurs filigranes. 

Feuillet (2)-7 (£. 54) : Coutelas, sur grosse vergeure, variant, 
de Briquet 512 (28,5 x 44°, Bénévent, 1345; Calais, 1350. plaire 
1340). Le groupe Br. 5112 et suiv. est noté de 1340 à 1390,” abriano, 

Feuillet 3—<6) : Arbalète, comme au quat. s’. 

Feuillets 4-5} (f. 51) et probablement 1 (coupé)<8» : Fruit, 
cinq premiers quaternions. j 

Copiste b: ff. 56-79", Enn., IV, 2—IV, 0, 3,6 
Fri ds 22 2 ÈME Ve. squat, 

. Quat. €n°> (#. 56-63), quat. <B'», feuille 185 (f. 64) 
aux cinq premiers quaternions. 

Quat. «8°», feuillets 2-7) et (4-5 (ff. 65 et 68) : Fruit, : 
quet 7375 (42,5 X 60, Sienne, 1353-54 ; var. pe : Porno ee sa 
si la vergeure est plus grosse, si la tige convexe du fruit pret 
l'un des pontuseaux, le type élancé et les dimensions sont les cree 

Quat. <#), feuillet (3)-6 (£. 69) : Fruit, dont les trois tiges sont étroits 
ment serrées ; les feuilles aussi sont très rapprochées du fruit : ee 
vergeure. Le type n'est pas signalé par Briquet. Frs 

Quat. (+) (#. 72-79) : Arbalète, comme au quat. s’, sauf le feuillet 
<6> (£. 74) qui représente un Fruit analogue à Briquet 7376. ” 


Copiste c:#f. 80-178, Enn., IV, o, 3, 6 xai Aôyos — VI, 

À 78, IV, 9, 3, — VI, 9, 9, fin. 13 
cahiers dont les 12 premiers (. 80-175), tous quaternions, sont numérotés 
de a à 48, sauf a” et 1”. Le dernier (fl. 176-178) comptait deux feuillets, 
mais du folio 178 bis), coupé, il ne reste plus que le talon. Papier plus 
jaune et à grosse vergeure, avec plusieurs filigranes. 

Quat. ay (#. 80-103) : Coutelas, comme au quat. £’ de a. 
per: 8# (f. 104-151): Arbalète, analogue à Briquet 702 (32 X 
47, * 1326), mais légèrement plus grand et sur grosse vergeure. 
. Re ge 52-159) : Fruit, analogue à Briquet 7375, comme au 
. , sauf le feuille il identi 
à sl de ES de feuillet 1<8> (f. 152) dont le filigrane est identique 
Quat. Ca’) (f. 160-167) : plusi i 
F . 7) ; plusieurs filigranes. 
Feuillet 18) (£. 160) : Arbalète, analogue à Briquét 702. 
ses Je 161 et 163): Fruit, comme aux folios 69et 152: 
VI, # : Fruit, comme au quat. 8’ de b. 
us ss CA en rre) : Pot, variante similaire de Briquet 147 
Plus ronde, Le groupe” 1345; Rome, 1341-45), mais de forme un P* 


Comme aux 


© Fruit, comme 








italien et, sur mer M P° 12464-12471, représentant la giarra italienne, 6 


ve 
Cahier (1y') (4. *geure, se rencontre de 1331 à 1380. 


Copiste c (plutôt er TYRT 
ñ d, m'écri 

D k nt m'écrit Schwyzer) : ff. 179-199, Maxi Ti 4 
sde a, 179-180 forment un feuillet à part : Aybalète, comme au quat: 


LAURENTIANUS 86, 15 


u9 
r forment deux quaternions 
Les fes 1 bos A gpoce, EURE où von dy 
dernier cs a’ (f 181-188) : Demi-Licorne, sur grosse vergeure. 
IL. ® groupe Briquet 9922-9925, le plus ancien groupe FA ee 
tenant M note les emplois de 1368 à 1383. pe 
et dont ©! (£. 189-196) ainsi que les folios blancs 197-199 : Arbalète 


Quit- 8 Briquet 707, comme au quat. s’ de-a. 
analogue à 
uRs ET LECTEURS. 

pas : Ludovicus Beccatellus, Archiepiscopus Ragusinus a 
Folio 1: s bas: , Mediceae Bibliothecae dant MDLX DE : 
ane, en haut :, on lit encore, écrit en grec et en latin, le nom de 
dus Tustiniani. 

Ka fn du manuscrit, écrit au crayon, peut-être par Anziani, le biblio. 
wmaire contemporain : Conduit partim a. 1874-1877 m. VII DH. 


Müller. 


Muse EN PAGE ET TEXTE. 


Copiste a: ff. 1-55, Vita 1,1-Enn., III, 9, fin (IV, 1) peuépiorær rÜos. 
Surface écrite : 225 X 160 mm.; 39 lignes à la page. Écriture serrée, 
laide et volontairement irrégulière. Le copiste s'amuse à cinq ou six 
manières différentes, ainsi au folio 23, 1. 6-8, Enn., Il, 3, 3, 18-23, au bas 
du folio 30", Enn., II, 9, 2,8-4,9, au folio 37", Enn., IL, 2, 7; à propos * 
de ce dernier passage, Müller suggère que le copiste imite peut-être l'écri- 
ture de son modèle, qu'on pourrait ainsi dater du xu siècle. Un réviseur, 
probablement le scribe lui-même, ajoute après coup en marge les numéros 
d'ordre de certains traités et écrit les tables I et II. Un autre, qui se sert 
Ses encre aujourd’hui plus verte, écrit la table III en a et la table IV 
enb. 

De loin en loin a est corrigé par une main distincte de celle du copiste. 
Ba* complète la plupart des titres.en y ajoutant le numéro d'ordre de l'en 
Made et du traité, ainsi au folio 10: émvedlos mpéms Mpes tplrs. 
Bat supplée aussi les petites omissions dues à l'homoiotéleute. C'est Pa 
Ati ajoute à la fin de , x le dernier mot du traité, dmse, oublié où sup 
ee °n ne sait pourquoi, par le copiste Ba. a 

i Fr js. 
Sara qu D: 56-707, dernière ie Emme. a res 
libre, mais gage 25 7 E30 mm 3 40 Byrne t UP Précédente. Pas Plos 

z semblable à certaines pages Pet aucun emtête à 


[ue . 
2 2 le copiste b n'écrit les tables et, de plus, ne t pas comblés. Au 


Ses traités . 

à i sauf pour la table IV, les vides ne seront Pa blanc 
sad e ce IV, 4, 29 axemréor, une ligne et demie est laissée 
Scolie-titre qui fait mention d’Eustochius. : igne 2, 

Au folio 56", après IV: 2, le copiste b écrit IV, 1 Au folio 77" ligne 


Éne— p.06 


2 
Non «unten » comme l'écrit HF. MOuLeR, Horm. 1979: 





: 
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après IV, 7, 10, 2 rè pi cûpa adriv, suit immédiatement jy 8, 

727 Kai néons - mavrès elvæ, jui est suivi, au folio 8, ligne e 2, 14. 

7, 10, 2 eétxOaz. Au folio 79, ligne 36, où ce morceau fait défaut” de tv 

2, 14 ddela ouveyopérur est suivi de IV, 8, 7, 27 rè pn8* à, ro" V8 

En marge du folio 77", le copiste ou un lecteur fait un trait où nt on. 

points pour marquer la confusion. . Petits 
La partie écrite par b n’a que de rares corrections. 
Copiste c: ff. 80-178, Enn., IV, 9, 3, 6, ai Adyos- VI 


face écrite : 230 X 152 mm. ; 33 lignes à la page. Écriture ba." Sur 


ture. 

large, certainement d'un autre copiste que les deux précédentes 2 Plus 
fol 154, le copiste c met des Ayphen au début de la seconde pare 2" 
mots qu'il coupe en fin de ligne. Au début, il souscrit ou asue ma 
remment l'iota, puis il ne fait plus que l’ascrire. D'une encre aujourd'hui 
violette il écrit avec soin les tables V et VI. En VI, 4 et 7. il nya oi 
de confusion. 


La partie écrite par c n'a pas été corrigée. 
Les MARGES, 


Les traités qui ont la numérotation intermittente l'ont tous de première 
main: 1,1, 3, 4, 8; II, 3, 6; IIL, 2, 3, 4, 5, 9; IV, 6, 7: V, 6; VI, 8. 
En a, scolies et leçons marginales très rares, sauf dans la Vita. En tout, 
quatre ou cinq om. 
En b, plusieurs on” et quelques scolies, ainsi IV, 
ai , » 4, 19, 2-3 (£. 66) 
detre êpos Boris 1, ee 
- , plusieurs on” et scolies ; celles-ci sont rubriquées à partir de Enn., 
VI, 1. Certaines annotations marginales, écrites pareillement à l'encre 
rouge, ne font que reproduire des mots du texte ; ces sortes de « leçons » 
ne sont jamais précédées de ypdbera. 


Les deux douzaines de cahiers dont se compose ce manuscrit 
ne présentent pas moins de dix filigranes différents répartis 
entre sept types bien caractérisés, qui sont Je fruit, le bouc, le 
reg Derbi, le coutelas, Le pot et la demi-licorne . Bandini 
a lu x1ve siècle, Müller de la 11 Cochi 

de la seconde moitié du xvs ae. Lana CIE, CPGE 





1: Non ea III, 7, comme l'écrit MOLLER, Hermes, 1879 ne 
» 1879, p. 106, 


LAURENTIANUS 86, 16 


121 
1 Fruit 7345-7379 1336-143rt 
IL Bouc 264-4852 1343-1373 
1I1 Arbalète 701-707 1346-1393 
IV Croissant 5215-5222 1351-1370 
V Coutelas 5112 sqq. î 1340-1390 
VI Pot 12464-12471 1331-1380 


La concordance est frappante : le manuscrit est du xrve siècle, 
Bien plus, un de ses filigranes fait partie d'un groupe qui n'est 
noté qu'entre 1351 et 1370, et les dates extrêmes d'autres groupes. 
confirment ces limites, d’une part 1373 et 1380, d'autre part 
1346 et 1343. 

Trois des filigranes de B correspondent exactement à des 
variétés décrites par Briquet et dont la durée d'emploi oscille 
entre des limites plus resserrées. 

ILI = 707 noté en 1353 (ce papier est de grand format) 

IV = 5216 noté en 1351, 1362, 1363, 1364, 1366, 1367, 1370 

V = 5112 noté en 1345, 1350, 1340 


En appliquant à ces variétés les règles de Briquet, on obtient 
respectivement comme époque probable d'emploi: 1323-1383, 
1355-1376, 1335-1355. Toujours suivant la même méthode, B. 
doit avoir été écrit aux environs de 1355 *, ce qui précise les 
limites de 1351 et de 1370 obtenues plus haut. Se 2 
affirmer que le corpus plotinien *ea manuscrit fut écrit au début 

isi lu xive siècle. 
ee Maxime de Tyr furent ajoutées après coup. 
La disposition des cahiers le suggérait. L'étude des filigranes le 
confirme. Outre l'arbalète notée en 1353 et qui peut donc avoir 
; et 1383, Bc présente une demi-licorne 


B abc, est incertain : la demi-licorne de c n'est pas ite par 
abc, déc: 


Briquet. 
Te Comme ce dont Briquet ne dessine 
à tardif en 1471 groupe, de 

1. Un à es Variétés, comprend 117 types différents notés presque 

que trente on peut négliger la date de 1471 

tous entre 136% tte date est fournie par des calculs faits sur les types 
2. me Îe seul emploi noté du n° 707 est de 1353 : colncidence d'indices 
éet 511277 

dépendent. 








2 CHAPITRE II. LÉ GROUPE x 
12 À 

j ies de B sont écrites 

deux premières parties È Par un 

Le serrent très fort les lignes et, dans les ‘ou deux 

caractères. Les trois premières Emnéades n'occupent: qu LS 

que 55 folios, alors que dans À, qui a les mêmes Gimense 


et est un des manuscrits de Plotin les plus Compacts, le Même * 


14 86 folios. Darm. aura besoin de 160 folios. ra 
ip pas écrit les pinaces ; le second non blu, due 
même les titres des traités: on comptait rubriquer- tout cel, 
lorsque le manuscrit aurait été achevé. Pour un motif Que nous 
ignorons, il fallut passer le travail à un troisième Copiste, C'est 
peut-être lui qui écrivit en a la table III, en b la table IV. Du 
fait que ces tables sont écrites de la même main, on peut conclure 
avec vraisemblance que cette main est postérieure à b, Le copiste 
c écrivit les pinaces, les titres et plusieurs scolies. 

Le manuscrit fut-il remis entre les mains d’un réviseur ? En 
c, on ne trouve absolument aucune correction, en a et b, il y 


en a un petit nombre. Celles de a ne sont pas dues au copiste, 


mais à un seul et unique réviseur 1, 

Pendant près d'un siècle, l’histoire de B nous est cachée, 
Vers le milieu du xve siècle, il fut acquis par Leonardus Justi- 
niani, un célèbre procwrator Venetus. A sa mort, en 1456, il passa 
sans doute à ses héritiers. Il semble qu'il soit resté À Venise où 
Ludovic Beccatelli dut l'acheter, lors de son ambassade diplo- 
matique. En 1569, Beccatelli en fit cadeau à la nouvelle biblio- 
thèque de ses protecteurs, Il reçut alors sa reliure actuelle, entre 
1569 et 1571, date de l'ouverture de la Laurentienne. 

Au début du xixe siècle, Creuzer fit collationner B en entier 
“per Th. Gellium et V. Masinium » sous la direction de Fran- 
cesco de Furia, le Préfet de la Bibliothèque. Cette collation n'est 
Pas mauvaise, - 


——  " 
1. MOLLER (Hermes, 1879, p. 106): « ittel glaubte ic 
atfag die Spaen rer corgiarnds Hand ee ab be 
me Se era Sich keine wesentliche Verschiedenheit der beiden sn 
Hand it uogioichng " bschlagende Abweichung von der des Textes. ri 
Mage. Die es bald fetter, bald magerer, bald gedrangter, bald Du 
und Fder a re Differenzen lassen sich wohl auf verschieden® doit 
être celle qui énere2* D'après la dernière phrase, l'une de ces main = 
guer dans Le els fables LIT et IV. Müller parate avoir été porté à 0! 
ea Darm. ; encore 18 Plus de mains qu'il n'en fallait, aingien À, en M° ge 
éenit Les tables qe Peu il succombait ici à la même tentation. La D 
recteur de a. Faralt toutefois pas être celle du copiste 2 dt 


LAURENTIANUS 85, 15 
123 
à 1878 Müller étudia B d'assez sus À 

Da men tion partielle et à partir de la Late, ue 
qu Lite presque plus aucune de ses leçons, An temps de Kirch. 
Me et de Müller, B passait pour un manuscrit exceptionnel. 
pol & à égale distance de la «première » et de la « deuxième ; 
sil e. Kirchhoff, qui en faisait un représentant de cal 
it qu'il avait été copié sur l'archétype de cette famille 
SP époque où la différence entre les deux familles n'était 
à aussi marquée qu'au xv® siècle ; cette opinion recèle une idée. 
me Müller observait que l'accord de B avec l'un des groupes 
rivaux ne pouvait contraindre l'éditeur, sauf tout au plus lorsque 
Les leçons étaient indifiérentes ; il n'avait noté aucun cas où B 

füt seul à conserver la bonne leçon. 





REGINENSIS GRAECUS 97 R 


Porpayrii Vita Plolini (ff. 1-16*). Tabula Seneralis Œ 
17-18). PLOTINI Enneades completae (ff, 18-371 


Reuure. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX. 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS, — 48 cahiers, nu 
par le copiste de <a’> à ym', en bas, au milieu du premier folio ns ji: 
parfois, de plus, au dernier folio verso de chaque cahier, Quaterni 
sauf" (f. 129-135), qui n'a que 7 folios, le folio {132 bis ayant été coupé 
avant que le cahier fût écrit, et ur” qui ne compte que les folios 376 


FiLIGRANE, — Téte de licorne (groupe Briquet 15753-15822, papiers 
tous italiens, que la vergeure divise en trois sous-groupes : 1° 15753-1 15756, 
à vergeure fine de la première période ; notés de 1320 à 1353, exception 
nellement en 1398. — 2 15757-15790, à grosse vergeure, souvent avec 
fil vergeur supplémentaire ; notés de 1 341 à 1375. — 3° 15791-15814, à 
vergeure fine de la seconde période ; notés de x 369 à 1470). Par sa vergeure, 
le fil vergeur supplémentaire, ‘le dessin du filigrane, le papier de R se 
rattache nettement au second sous-groupe, 15757-15790 ; il est vraisem- 
blablement une variante similaire de Br, 15759 (30 X 46, Trévise, 1342; 
var. ident. : Parme, 1348 ; voy. Zonghi, 1341). 


PossEsseuRrs, — Fol. 1, en haut vers la gauche : 94, puis plus bas: 
+ opera Plotini, et en-dessous : 97. Au milieu de la marge inférieure, en 


grandes lettres : Bourdelt ; en-dessous, un texte long de 8 à 9 cm. a été 
gratté. 


Mise EN PAGE, — Surface écrite : 130 X 105 mm. ; 24 lignes à la page. 
Manuscrit soigné, Écriture nette et élégante, sans beaucoup d'abrévistions. 
Chaque ennéade, même IV, est précédée d'un pinax. Titres et initiales, 
hriqués, Ea marge des titres, es traités sone numérotée, de a’ à #5” 

TEXTE: — Fol, 1, après une croi lou mp} 

SE; ix et une bande ornée : Ioppupiou mP° 
79 Blav 105 Mhorison xai r9s réfeurs von. BBAlawv aëroÿ. Fol. 17, Pr 


Re 


po ne MOLUER, Zur handschr, Usberlicjerung, dans Hermes, t. 14: 1879 
Topographie du Va, save COdd. ms. gr, Roginas Sanson ci PH 1, RO T. 
Cocuez, Philo). Siudièn, to Biblioth. Apost. Vat. codd. ms. P- 71° 


REGINENSIS GRAECUS 97 
125 
née : TéBe éveorr 7À BIBo Ô food, 
ue 5 mue bande ornée : BBlos 105 Boo gr. 
Fo 1 SPPoas va ris à pures. te 





ro 

LOMALTES+ h 

AN elques endroits d'En, V et VI, R lasse des blancs 

ga És Ayo VE. GA Razy 
Dar © Éno ..… Énoordvruy Razyr 

V, 3 22 12 évôvalépevos : év8 Set 
à 13, 35 dpävras elvu Karà + Karà R326 

“E £ 19, 6 êév ne rôv mepl' éner TE TÔV mepi …, + érara 


R347 érepor Rm4- 
41, 20 ôre ice roûro * &n rà Bo &y: 8m rà Bo à 
R35 

Au folio 215, ligne 12, après IV, 7, 10,2 rà pà oûpa ain, 
médiatement IV, 8, 2, 14—7,27 «al mdoms Bonôeias — roû navrès 
achève au f. 218* et est suivi de IV, 7, fo, 2 Bchdya. Au 
Éù ce morceau fait défaut, IV, 8, 2, 14 &elg cuveyoubur es suivi de 
IV, 8, 7, 27 rè m8” êv r@ xelpon. Au folio 215, R: signale la confusion : 
fre roûro 7 ompéîos (scil. 54)" 75 8 dxéhoubor + val he oil fa 
êçes où8è xpôua. Au D 218", Rt ts Fe un _ “Era Et ia 
à dxéloufoy 7 un8° v r® xeapén. Au folio 221% : {fra roro rà omucos 
(sil. 7) à r@ mporépæ A6ye : rà Bà dxéloubor «al nds Bonfdas. 

Le folio 312* se termine par VI, 4, 5, 6 féouoa pv yôp mi. Au folio 
313, après le premier mot VI, 4, 5, 6 roooûror, suit immédiatement VI, 
4: 16, 26 kard ru Bebpmua. En marge du folio 312, après ni, R3 ajoute 
+ Ada, et répète la croix devant roooûrov au folio 313. En marge s 
folio 313, R* écrit : {fre roÿro rà ompeior -k. Le morceau pr 
VL4, 5, 6-16, 25 épxera éf” Saov— 8Ams oÿoms, se trouve ar an 
332" après VI, 7,4, 1 rÿv drroplay dvwber et se termine 6 folios bre rs 
Au folio 338%, avant VI, 7, 4, 1 Aqrréov rôv drépurror. Au LES 
Ace le signe convenu entre dywfley et Anrréor, D 
à l'encre rouge, en marge: fre perd rwa (ce mot: est rs be 
l'interligne s” R°t) GA roôro rè amueñor : don, Bà rà éfe 
> drame. Au folio 338 ce signe est répété. 





ANNOTATIONS MARGINALES, te tiens: 
Première main, En même temps qu'il écrite texte le EP 
TE la «numérotation » marginale, à l'encre rouge, eV GLS. 
ñ j'34,7et 8; II, 3 et 6; III, 2, 3,4 et 5: IV» sie 
JEStit Plusieurs scolies, généralement à l'encre Re 
Plsieurs on de l'archétype. Au folio 193, en marge de "Mr fi ju autres 
Touge, R écrit : Spa. — Plusieurs des notes critiques, tecigre, ainsi + 
anuscrits ornent Ja Marge, se trouvent ici dans l'in 
Vita, 2, 1 ro: vo. Koduax R'1 Tu 
2,26 53 à Gu® Gov: y. rèr à SH a ed Re" 
8 47 odoruAhdwe (supra alt, v se. € FE PE RU 
6,25 mepi eSapovias : yp. mepi 700 TPÈ 





SR 











126 CHAPITRE II. LE GROUPE X 
i main. R* annote tout le manuscrit, mai 
es n'intervient que cinq fois, à savoir : dans Le tr, 
I, 3, 4 2 6pos Galecrus Res 28 
II, 4, 22, 17 oB: du (sic, l'esprit sur o) Ram. 7sr 
II, & 3, 3 Gore: o- Ris. 118" 
3,11 mpè roû : npérou R°®8- 119 
LIL, 9, 9, fin év r@ xéouw.…..: roûr' éari mepi obalas À 788", 


À partir de IV, 2, placé avant la seconde transcription 
annotations de R'se multiplient ; il y en a une vingtaine pour Là se 
quatrième ennéade. Elle signale, on l'a dit, et rectifie les : . 

et IV, 8. onfusioi 
Mal ave VI, 7 en chapitres « ficiniens » et les numérote 
Ficin compte 42 chapitres. De même VI, 6, de a’ à #. à 
chapitre 13 de Ficin en sy” et 15°; Ficin compte 18 chapit 


157 
de IV, ru 


de a' à pg. 
doubler; 
Troisième main. R*, qui se distingue paléographiquement de à 
précédente par des caractères gras et la couleur rousse de l'encre, inter. 


_ vient rarement. Outre la rectification, signalée Plus haut, en Marge des 


folios 312" et 332°, elle met deux points sur l'iota d' *Auéhoy en Via 
1, 6, où ce nom apparaît pour la première fois. Au folio 20°, en I, 1,6,5 
Soôcay abrÿv émabñ, sous ar}, R' fait deux gros points et en marge 
écrit évéyn (sic), également noté de deux points. Au folio 1487, en marge 
de IT, 7, 13, 50-51, R* trace trois points -*. Au folio 231, entre V, 2, 1,21 
aioüqouv et Kai dôaw, R* trace trois points, puis en marge, pour faire 
pendant à rjv év roîs duroîs, qui suit dow, écrit év roîs Louis ou Joois 
ou £oyois. Ailleurs, on ne rencontre pas trace de cette main. 


Comme B, auquel il ressemble fort 1, sans en être ni la copie 
ni l'archétype, R paraît dater du deuxième tiers du xrv® siècle. 
Se basant sans doute sur l'écriture seule, Stevenson le date de 
la fin du xive siècle ; le papier sur lequel R est écrit, noté plu” 
Sieurs fois entre 134r et 1375, permet de le vieillir de quelques 
années, 

Le copiste de R est assez méticuleux. Seul il pe re 
Sn intégrité la numérotation marginale intermittente de l'a 
hétype. Lorsqu'il a peine à lire son modèle, que celui-ci soit 
taché Ou troué, il laisse un blanc ; peut-être même le fait-il a 
Qu'il ne comprend pas bien le texte, par exemple en VI, 7: 19 
ten VI, 7, 41, 20, Il transcrit avec soin les leçons interlinéair®s 
u marginales, même les fautes, tel l'a qui surmonte ypégors 


pen 
1. On trouvera 


2 
copie de R,  P: 43€ des précisions aur Rt et Re, après l'étude de CP 


. REGINENSIS GRAECUS gy 


te 
: 16 et que A! aussi a noté. I] semble bi 4 
e Lies l'interligne certaines leçons pores Le 
pes" es autres manuscrits-sources en effet. tels ABE, ses 
de pe, pour les placer en marge; dans les textes en de 
tend illeurs plus normal de noter en marge Plutôt que das 
Cr une leçon qu'on fait précéder de ysdgeru, Avec je 
ee R se met plus à l'aise qu'avec le texte ; il en passe un 
4 nombre. 
se Enotétions de R? ne représentent pas un état perdu du 
exte de Plotin. Elles sont dues à un lecteur qui n'avait pas 
re texte grec sous les yeux que R lui-même et qui le corrige 
raide de la traduction latine de Ficin, parue en 1492, et de ses 
à l'ai : i R3 avait di è 
conjectures. En effet si R* avait disposé d'un autre texte 
Rd anrait pas manqué de remplir les espaces blancs laissés 
Fes R et de combler la lacune de IV, 7, 10, 13-16 el oûv — Béia 
&vra qu'il signale pourtant, dans le texte par une croix, en marge 
par deux points. S'il ne se risque pas, pour ces trois lignes, à faire 
de la « rétroversion », il n'hésite pas à s'inspirer de la version de 
Plotin pour corriger le texte ; on ne trouve pas ailleurs ces cor- 
rections, même pas dans les manuscrits complets qui ont appar- 
tenu à Ficin, tels A et F ; voici quelques exemples, dont le pre- 
mier surtout est frappant : : ; 
IV, 4; 32, 20 Spéuevor * Léon codd. : «At in hoc umiverso quod 
animal est » Ficin : êore Sè roÿ mavrôs ins. R'®i 194". _—. 
IV, 8, 4, 16 àmè roô ëylov xwprou& codd. : SE . 
toto » Ficin : &Aov Re: 216 et aussi Ambr. 329 qui est se a 
crit incomplet et qui donc, selon toute vraisemblance, 
servi à R2 
1 £ re non 
IV, 8, 8, 16 Bouhera codd. : «sicut et ars consuls 
solet » Ficin : BovAeera R1°5: 221". . sin : il divise 
Dernière preuve que R? connaît la version . ire 
VL 6 et VI, 7 en chapitres « ficiniens»; rien eer ni l'écriture 
penser que R3 soit Ficin Jui-même, ni le man ne à ge 
de R?. Les corrections de R sont donc Le Oui, si l'on peut 
Peut-on fixer le terminus ad quem de pri 117 est copié 
Jémontrer — et ce sera facile — que Co. te écrit probable- 
SUR et connaît Rt, Ce manuscrit en effet ren et certai- 
Ment aux alentours de l'an 1500, plutôt avant 4 
Rement avant 1521. 





128 CHAPITRE Il. LE GROUPE X 
R: a donc annoté R probäblement dans la dernière Éton, 
xve siècle, très certainement entre 1492 et 1527. à 

R® paraît postérieur à R'et semble dater du xvre Siècle 
effet Corp., cette même copie de R, ignore systématiquement « 
en I, 1, 6, 5 évéyn au lieu de adry correspond à l’état de rs Le 
écrit dvdyen in rasura et omet adrÿv ; de même les trois pa on 
de R°, qui signalént II, 7, 13, 50-51, correspondent à un pe 
ne se trouve qu’en À et en certaines de ses copies. 


Au xvire siècle, le médecin Bourdelot (1610-1685) acquit le 
manuscrit et y apposa sa signature. Il était conseiller de la célèbre 
reine Christine de Suède (1626-1689) et lui fit cadeau du manüs- 
crit. Christine abdiqua en 1654 et fit don de sa bibliothèque 


au cardinal Azzolini, lequel la légua à son neveu Pompeo, De’ 


celui-ci les Reginenses passèrent au Vatican, où ils sont encore, 
R est un de ces rares manuscrits de Plotin peu connus et qu'il 
faille rouvrir encore. Outre les renseignements qu’il fournit sur 


l'archétype BR et sur l'archétype premier, il conserve seul le 


texte exact de certaines scolies et toute l'antique numérotation 
intermittente, 





1. Voir L. Dorez, Rev. des Bibl., 1892, P. 129 ; ELTON, The Great Book Col: 
lciors, 1893, pp. 94, 149, 154, 159, 162 et 187; G. A. E. BocenG, Die grossen Biblio- 
Philen, 1922, t. I, p. 376 ett. III, p. 190. 


NrENSIS COLLEGII CORPORIS CHRISTI GRacys 117 Cap, 
0x0! 


Nunc E. 8. 4. Chartac. 320 x 215 mm, Fo 
XV exeuntis. PORPHYRI Vita Plotini (&. Éd pres 
generalis (ff. 13-14"). PLOTINI Enneades completae @ 
15-330) * 


RELIURE. — Cuir du xvie siècle. Pas de folios de garde, 


ComPosITION DES CAHIERS. — 33 quinions non numérotés, avec réclam, 
perpendiculaire au texte. 


Fuucranes. — Trois papiers, entremélés dans plusieurs cahiers, 

Quin. 1-14 (f. 1-140) ; feuillet (3)-8 (f. 148) du quin. 15 ; feuillet (1)- 
10 (f. 160) du quin. 16 ; feuillets <3-8 et (4)-7 (HE. 168 et 167) du quin. 
17; feuillet 1-<10> (f. 181) du quin. 19; feuillets <3)-8, 4-7) et 56) 
(£. 328, 324 et 325) du quin. 33 : Échelle inscrite dans un cercle, varjante 
identique de Briquet 5920 (29 X 44", Venise, 1491; var. un peu plus 
petite: Venise, 1492 ; voyez Bodemann, n° 137, Florence, 1494). 

Quin. 15-18 (f. 141-180) et feuillet (2)-9 (£. 189) du quin. 19: Arbalète 
dans un cercle ; le plus proche des types signalés par Briquet est le n° 
746 (40X 57°, Lucques, 1469-73 ; var. simil. : Memmingen, 1491 ; Vienne, 
1498-1503 ; Florence, 1501-1503). 

Quin. 19-32 (f. 101-320) et feuillets (17-10 et 2-<o) (f. 330 et 322) 
du Quin, 33: Triple mont dans un cercle surmonté d'une croix, dont les 
bras formés par de simples lignes (voir Br. n°® 11851 et suiv.) Hess 
Par trois pommeaux analogues à ceux du type 11905; filigrane 
Signalé par Briquet. 

POssessEURS. — Fol, r, à droite en haut, quelques mots res : 
décharge d'une notice ou signature qui se trouvait sur Éicen ou 
piment à La reliure et aujourd'hui dispara. — Plus bas, vers 4 Eau 


in 
Ne 384. 217 ; puis, d'une main moderne: E. 3. 4 — Dr 
rs d'une main du xvie siècle : hic Hber emplus pi a aimende 

rer 1e: ; 

Do + op Anno Domini | 521 * pro collegio corpori . 
Be pos 1584 
PC CAISPORD, Cat, mss. Angl. Hib., 1697, t- 1. pas RE Cat. cod. 
ss. ape Plotini opera, 1835, t. 1, p. XXXVD as orme 14 1879 
P 107, M WI. Oxon., 1852, t. Il, p. 414: MULLER, 





28: J. Cocnez, Philol. Studign, t. 6, 1934-35 Ps 
se 2 est écrit dans un autre chigre, peut-être un /. 
* Coxe à lu 1507. ae 











130 CHAPITRE II. LE GROUPE x 
_ écrite : 205 X 120 mm. : " 

Mise EN PAGE. Surface te 5 > : 30 lignes 
Écriture penchée, aux traits épais, laide mais régulière : ee Ba ge 
le copiste prolonge dans la marge de droite la dernière lettre à: souven, 
par un trait de plusieurs centimètres, ainsi au folio 191, soit Re Ligne 
comme pour les «ai abrégés, soit courbe, pour les & surtout, ee À 
initiales, rubriqués. En marge, lestitres sont numérotés de Far tres ef 
à. Le copiste termine plusieurs traités en un, deux ou trojs ”"” Le 
et, s'il le peut commodément, commence le traité Suivant en haut ÿ 

Une 
page. 

Texre. — Fol. 1, après une croix et une bande ornée : Tophyploy 
05 Blou roû ITwrivou nai rfs réfews rüv BiBAluy aÿroë, gl 
après un trait ondulé : Täôe éveors rÿ BéBAw ITepi roû rt Loir de 
x.r.À. — Fol. 15, après une croix et une bande ornée : + À 


daocéfou Murivov. | sk 


ANOMALIES. — En plusieurs endroits, le copiste laisse des blancs : 





V,1, 6, 9 éye äMà Corp. 195Y 
6, 37 dmo ……… Ümoordvrwv Corp. 196 

V, 311,12... Kai Corp. 204 

VL, 6, 13, 35 voroîs ……. xarà mévras Corp. 283" 

VL, 7,19, 6 êv mn rüv pl “ Emara: add. érepoy Corp®e: 302 
41, 20 87e ….... rà do &v Corp. 312 


Aux traités IV, 7 et IV, 8, il n’y a aucune confusion. 

Au folio 272, ligne 23, après VI, 4, 5, 6 péouoa èv yàp én roovôror, 
suit immédiatement VI, 4, 16, 27 Kard r. Becipnpa. Le morceau manquant, 
VL4,5,6-16, 27 épxeru éf” 80ov— Sins oÿons, inséré au folio 289, ligne 
3: après VI, 7, 4, 1 rÿv éoplay dvwblev, se termine au folio 294, ligne 27. 
immédiatement avant VI, 7, 4, 1 Aymréoy rôv dvbpurrov. 


ANNOTATIONS MARGINALES, — En marge de Vita, 7, le copiste numt- 
rote les noms des disciples de Plotin, On ne trouve pas d'autre numér 
tation marginale dans la suite. % 

En marge, le copiste ajoute parfois un mot, qu’il omet dans sa tra®s 
cription, ainsi: 

IL, 6, 1, 12 &lws Corp.ns. 105 

2, 27 8v Corp.ms. 106 , C7 
17, 16 aÿrô, passé, puis mal écrit dar l'interligne, puis CO’ 
115 " 
LL, 7, 12, 61 dv etre Corp.ms. 124% 
13, 5 où péyra: vou Corp.ms. 124% « 
Dans les interlignes, on retrouve Plusieurs variantes de l'arch 


Fi, : Tkwuñ : yp. #otlaxÿ Corp.s 1 
47 clore : yp. iourslse Corps 2 


oxONIENSIS COLLEGII CORP. CHRIST GR. y 
. F Hi 
join, les leçons interlinéaires se font plus rares et + 
plus "sent dans les marges, ainsi : PA Ge, 
a Er 7 à div Béior : YP. Tv à duiy Oedy Corps. jv 
Vilar 5 mept eBapovias : yp. mepl 706 qov Syaboÿ Corp. sy 
c 


es trois premières ennéades on ne rencontre que les notes 
Mar. 


k 
DE suivantes : 
goal 4 2 ëpos &tahexrus Corp. 22v 
dE à 12, 27 05 : où Corp.me 59" 
: 1, & 3 3 Gore : Se Corpins: 98 
É 3,11 mpè Toÿ: mpérou Corp.ns. 98 
Dans les trois dernières ennéades, aussi, nombre restreint de soolies 
IV, 3,17, 16: un losange Corp. 143 
1V, 4,12, 6 on’ ri rè Aoyl{eoa Corp. 154 
30, 1 ôpa Corp." 163" 
V, 8, 4,25 on mrepi Àuyyéws Corp. 222v 
776, 1 <on mepi} rôv map’ alyuem)nlos lepür ypaypéru Corp: 
223Y 
V,9,13,13 09 ôre 6 alobmrès Kéaçuos) | povayoÿ * 6 8 voyrès 
<rav) | raxoû Corp. 231 - 
VI,1, 4, 1 (f. 233); 10, 20 (f. 236"); 238%); 13, ult. (f. 
238*); 15, 1 (£. 239) ; 24, 1 (f. 242%) ; pour le texte des 
scolies, voir États, pp. 365-366. 
Le manuscrit ne porte pas de trace d’uné deuxième main. 





L'archétype immédiat de Corp. est R. De part et d'autre, 
mêmes «blancs » dans le texte, mêmes lacunes, ainsi en IV, 7, 
10,13-16, même manière de transcrire les scolies, Pr a ds 
&a IV, 4, 30, comme ce simple losange agrandi au lieu die 
Stolie complète en IV, 3, 17, 16, enfin même titre exceptionnel: 
de livre du philosophe Plotin ». Ce n’est pas assez. Du ue 
deux manuscrits, dont l’un, est plus ancien que l'autre urait 
sicle et demi, présentent les mêmes caractères, où ne HG 
conclure que le plus jeune est copié sur le plus dre opres 
découvrir en celui-ci des traits qui lui sont absolumen Nations 
æ Que «reproduit » celui-là, Telles sont bien EE aigle 
a giales de R3, lecteur de R après 1492. Corp. 2" 
me donc de R. Le copiste ent 4 
Xte une co: : R3,ainsienl,1,17 die 

5 Pr de . ns de oÿv. En revanche il ts j 
me Le Plus grande partie des corrections, ms 17 oi IL, 
» ainsi Trie ëpos Btahekrucs ; mé r'ordre troublé 

, 3 8ome P ; IV, 8, 8, 16 BovXeter. S'il recti 
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de IV, 7,.10 et IV, 8, 2, c'est que R'indiquai Elairem 

y avait à faire, S’il ne remet pas en place le m eat qui 
à VI, 4, 5, 6, c'est qu’au folio 312 R2 

Aime sans laisser soupçonner qu’on trouverait pk Écrire 
quoi combler la lacune. Ce n’est que Ra qui écrira ici É loin & 
TÈ omuetor, laissant entendre par là que le texte est da in 
déplacé. Le copiste de Corp. connaît donc déjà R: La a 
encore R4, ban 

La notice, fort précise, qui orne le bas 

d'éclairer l’histoire ultérieure du manuscrit, 


qui passa la Manché, quelques détails 
Porta ne seront pas de trop. 5 

Bien qu’il n'ait pas laissé d'écrits, William Grocyn (1446 à 
1519) est un des plus illustres représentants de la Renaissance 
en Angleterre. En 1467 il fut nommé « fellow » de New College 


. à Oxford, et en 1481 il avait une chaire de théologie à Magdalene 


College. Érasme dit que Grocyn savait le grec avant d’avoir 
visité l'Italie ; on a donc conjecturé qu'il l'avait appris de Cor- 
nelius Vitelli, invité comme « lecturer » vers 1475 par Thomas 
Chaundler, le « warden » de New College. De 1488 à 1491 Grocyn 
séjourne à Florence, Rome et Padoue et poursuit ses études 
helléniques avec Démétrius Chalcondyle et Ange Politien, De 


mentaire, dépense l'argent reçu en dons aux pauvres et en achats 
de livres pour les étudiants besogneux 1, 

Pour permettre à Linacre de faire ces largesses, il semble que 
«les héritiers de William Grocyn » aient vendu sa bibliothèque. 
Notre manuscrit en tout cas leur fut racheté en x$21 pour le 
collège de Corpus Christi nouvellement fondé par Richard Foxe 
(1447/8-1528) et dont Jean Claymond ou Claymund fut le pre- 
mier président, de 1516/7 à 1537, date, de sa mort 2. Bien que 
conservé à la Bodléienne, Je manuscrit appartient toujours, 
depuis quatre siècles, au même Collège. 

Maintenant quelques hypothèses. 


Se - 
1. The Encyclopasdia Britannica, 11° éd. (1910), vol. XII, pp. 610 b-6r1 a. 


2. Thomas FoWLE, Corpus Christ, dans Oxford University College Histories, 
Londres, Robinson, 1898, PP. 47-50. 
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Lorsque l'on compare les dates et circonstances du voyage 
de Grocÿn en Italie (1488-1407) et les dates probables de latrans- 
cription du manuscrit (1492/4-1500), on a l'impression ou bien 
qu’il fut commandé par Grocyn lors de son séjour dans la pénin- 
sule ou bien qu'il lui fut envoyé comme « souvenir » par l'un de 
ses maîtres, Chalcondyle ou Politien, Ce dernier, né à Monte- 
pulciano près de Sienne en 1454, vint À Florence en 1469 suivre 
les leçons de Ficin et de Jean Argyropoulos. Or, tous deux s’in: 
téressaient alors vivement à Plotin, Le premier l'avait lu et relu 
et allait bientôt le traduire, le second en avait recopié de sa main 
l'œuvre entière. Sous cette double influence, Ange n'a pas pu 
se désintéresser de Plotin. Peut-être Laurent de Médicis, qui se 
l'était attaché dès 1470 en qualité de secrétaire et auquel Ficin 
dédiera ses travaux plotiniens, lui fit-il don de R. Il est haute- 
ment vraisemblable qu'en 1492, lorsque parut la version de Ficin, 
Politien en acquit ou reçut un exemplaire. Ce serait Jui qui aurait 
corrigé à l’aide de cette version le texte de R. Ce serait lui aussi 
qui aurait fait exécuter pour son élève Grocyn une copie deR, 
en enjoignant naturellement au copiste de tenir compte de 
ses corrections. Politien mourut en 1494, âgé seulement de 
quarante ans. Le manuscrit R resta vraisemblablement encore 
quelque temps à Florence, puisque R3 le corrige d'après A ou 
l'une de ses copies. Or À ne paraît pas avoir quitté Florence 
depuis 1441 et plus d’une de ses copies, notamment celle de Ficin, 
dut y rester jusqu'à la fin du xve siècle. 





VINDOBONENSIS HISTORICUS GRAECUS 


Olim Suppl. 129 ; 2652. Chartac. 300 x 210 
III + 11 + IV-V. Saec. XVI. Nizt Orafi LR Fol, 
rorum incursione (ff. 1-2*). PLOTINI Enn., I, TST barba. 
Kai émbvplae En- (ff. 3-3"); L, 1,7, 5 8oa £éou Re u 
I, 1,9, 4 «al Btdvora nûs dvaudprmros (ff. 4-4"). Man = 
Cowstanr. Ad Fr. Franciscum, ©. P. Efistoy UELIS 
1523 scripta (f. 5-6). SYNODI NiCAENAE I] 4 anno 
excerpta (f. 7). ANONYMI Libellum Contra Lainen 
siam tempore Caroli Quinti scriptum (ff, 9-10) D 
graccarum urbium (f. 1x) 1. PTT 


Possesseur, — Au folio 3, en haut à gauche : Dno L, 
dans le sens de la largeur, une addition : 158 
150 
332 
26 
220 
249 
" 1135 
En bas, de la main qui a fait cette addition : pro Aristotile uel Plotino. 
Fm main indique en marge du folio 3 le début des chapitres fici- 
2et 3. : 


odico, À droit, 





TEXTE DE PLOTN. — Écrit sur un papier mesurant 210 X 142 mm 
Le copiste écrit 24 lignes à la page. Pas d'annotations marginales. L'en- 
tête du texte est la suivante : + B/Bhos ro5 gulocégou IAwrivou | Ie 
Toû rl rà E@ov nai ris 8 évépuros. 


L'en-tête montre que ces pages dérivent de R soit directement, 
soi plus probablement par l'intermédiaire de Corp. Entre ls 
ri D 4 écrits sur du papier, dont on ne peut déchiffrer 

gêne, manque exactement un feuillet. Si les folios 3 et 4 
da ue un seul feuillet, — ce. que nous ignorons — on €" 
le pe due le copiste n'eut jamais l'intention de transcrir® 


toutes les Ennéades; sinon il aurait pris pour premier cahier 4 


Un quaternion complet, rt É Aris 
tote où Plotin » Vas “1 me mme dti 


ns "7 

LAF. x 
Pr mis Er A4 P. Lambecii Comment. de Aug. Bibl. Cats. Vindobe 
35. P. 54. * 1790: col. 766-768 ; J. Cocmz, Phslol. Shudidm, t: 6: 1934 


r 
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Olim Rigault CI2CIIXXXV ; Dupuy 2252 : Clem 

b , d ent 
Regius 3069. Chartac. 220 x 147 mm, Fol. I-II + 
257 + II-V. Saec. XV. Porpavrn Vita Plotins (f. 1-13). 
PLOTINI Enneades completae (ff. 15-257) 1. - 


Reuiure. — Cuir estampé sur ais de bois. Les fermoirs constitués 
par trois cordelettes ont disparu. Les folios I et V étaient primitivement 
collés à la reliure et gardent encore la décharge des rebords de cuir. 
Reliure et folios rongés par les vers. Le folio 50 bis n'est pas numéroté, 
mais il y a deux folios 237 ; le nombre de folios est donc bien 257. 


Camiers. — 43 quaternions réguliers comprenant aussi les folios de 
garde. Les deux premiers (#. I-14) ne sont pas numérotés. Les 41 der- 
niers (f. 15-V) sont numérotés par le copiste de a” à Àa’ en bas du pre- 
mier folio recto et du dernier folio verso de chaque cahier, 


FILIGRANE. — Licorne rampante ou furieuse (groupe Briquet 9956- 
9962, notés entre 1405 et 1443), sur fine vergeure, assez proche de Br. 
9957 (29 X 42, Venise, 1426) et de Br. 9960 (Hintzenhausen en.Bavière, 
1436 ; var. simil. : Ravensbourg, 1441) ; le type exact n'est pas reproduit 
par Briquet. 


Possesseurs. — Fol. I, en haut, d'une main antérieure à l'époque 
de la reliure : + éyou( ) 8 GeëBopos à kasdpos &foras Büôras oh 
péBuras | rèv kaprxohgua &ë re els ro moyrov Kalov Be rorlopa. Plus 
bas : Plotin. ; 

Fol. II", en haut, d'une encre rousse, en assez grands caractères e 
d'une main qu'on ne retrouve pas ailleurs: + rs nuplas fs pos 
rpras. Plus bas, d'une main plus récente: Plofinus (us biffé et changé en 
Philos. Enneades. 

Fol. 1, en haut, les cotes de Rigault (celle-ci biffée par Dupuy), Dupuy 
et Clément. Dans la marge inférieure : 76. 


. lignes à la 
Mise En PAGE, — Surface écrite : 155 X 190 mimi 39 


: H. F. MOLueR, Hermes, 1879. 
% 190 ; Axz Dans, Odôdig- 
H D. 62-63: P. HENRY, pe 
2 5 des œuvres 

Ches sur la « Préparation Évangélique + d'Eusèbe es Pie, Si 
Plotin publiée par Eustochius, 1935, PP: À Manuscrits, PP. 231 
diän, t. 6, 1934-35, p. 46: Étais, pp. 31, 
236 et Appendice II, pp. 324-339: 








gen et 71195 
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. Écriture menue avec de nombreuses abréviations ; ] , 
e à mettre sur une page de son petit manuscrit autant ste Par. 
ses confrères qui exécutent de g’ands in-folios. Aucune Plus Que 
précédée d'un pinaz. — Titres et initiales, rubriqués, Le Etre pende d'et 
dit est toujours précédé du nom de Plotin, de l'indication de nent 
et du numéro d'ordre du traité dans l’ensemble des Ex, rantade 
premiers traités ne sont pas numérotés en marge. A Fetes FR huit 


le copiste. écrit : Murivou duogégou évvedBos mpeirns : grue, 
veyis et répète en marge le numéro d'ordre @”. À partir qe 10. 
tête du traité, outre ce numéro d'ordre, ici ta, l'indication de je.” *" 
et du rang du traité dans l'ennéade orne la marge su Fnéade 


drvedos Bss Be. Au folio 109, où commencent deux traités, DyeE 
IV, 3, le copiste se tire d'affaire en inscrivant, après coup, l'inginan 
supplémentaire dans la marge latérale. ion 


Texte. — Fol. 1: Hopuplou mepi roû ITwrivou Biou Kai rÿs réfeus 
rüv BBluv adroô. Les vers de Vita, 22, aux folios 10 à 4, sont écrits 
sur une seule colonne. Les folios 13" à 14" sont vides 3 ils étaient destinés 
à recevoir la table générale qui ne fut jamais écrite. 

En bas du folio 13, d’une encre plus noire, J' écrit: + « Ha) md rüv 
mpayadruv éruppavoÿuela, oùx &v éBéppnoas, orparmyé rôv léyay à 
dvépcimous BarÂéa Bali roîs oxépyamnr . êmei Bè roîs ærapoôat éya 
povës, dxougoy ri Sfra roîs Beoïs échorepoy Hepénre . dvrkarappaie 
S Lot ds rôds ‘Puyalous mAeïora Bevd. £êere 3è Tà BaBukéwov büor rs 
Bwpaïxfs molrelas xparov rperriv xuklopopuc}v éBôouéSa érûv * uerà 
8 raÿra meurralar éBBopéBa énair@v foyai(ous) mépaar BouXayuryfoere 
robruv 8 Gmvouéruv Tv évévrepor uépar évêmuev roîs épais. 
Nous remercions M. le Professeur À. Turyn, de Varsovie, d'avoir bien 
ra nous D déchiffrer ce petit texte. 

ol. 15: vou guocédou évvedSos mprns ITepi roë ré rè Uoor 
Kai ris & &vépurmos. — Au folio 131, ligne Pende 1, 4, 29 axeréor 
Strubriqué: “Eus roÿrou év roïs Etaroxlou rè fo ITepi puxis vai 
Mpxero rà rplrov + à 8à roîs Topduplou cuvérrerai rà dEÿs 76 À 


ANOMALIRS, — Le copiste écrit : 
Y 1 6 9 My yeœyurg da J156 


Aux traités IV, 7 et IV, 8 
me 5 au folio 214. 
"0 204, le septième du quaterni 4 ir écrit VL 3 
8, 31 pr) 8à êxet Ékaoroy, le er D are lost la ligne 15 
foio 205, le huitiome ae moitié du folio 204" et Ia première partie 3 
du folio 20 Sue duaternion, puis, au début de Ia lign° 
5 PER la suite, ojofas à 3° Shop 18 de mére 


, il n'y a aucune confusion ; pas davant#£® 
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ANNOTATIONS MARGINALES. 


première main: Pas de numérotation intermittente, 
Rares scolies provenant de l'archétype, à savoir : 


où év rpaduaa pwéueoe oxcilmes Jirov, AR 


IV, 3, 428 
6, 


1 
6, 8 
18, 1 
18, 2 
18, 7 
18, 8 
V, 8 6, 1 
V, 9," 5, 22 
ut, 1 


1, 10, 2 
2, 5,18 
4 7:43 
8,27 
10, 3 
1, 6, 1,50 


np es 
Cat -5 2 

» 
F0 


2 Hum 


Fe] 
pes 


» 
refegten 
e 


Brera a 


Be 
» 
» à 


13, 18 
16, 39 
ILL, 1, 3,216 
3, 31 
4 2 


1. En J, il n'y a pas d'autres leçons 
dans cette liste, On a repéré le plus de 


éropla Jr, À 





où mepù rüv rap' alyurrins Lpôv ypappéren J177, 


AEBR 


rs léas dat J18r" 
rivev rexv@v «al émompüv éloiy Béas J183 

Soit in scribendo (J), soit in reuisione (Ji), le copiste note en marge des 
corrections, variantes ou conjectures. L'encre de J! est plus épaisse que 
celle de J : entre J et J le départ est parfois difficile ?, 


8 
à rà mpéoder 


aroixéta 

eos 
mAnpoces om. 
mpoe£aywyi 
érocovoÿr 
rev 
mpabrepor 
auvexé oëaa 
es mipwow 
rotrou 


Aéyoucav ëm voeï rs + 


pd 
&lws 
roû ravrés 
85 roûror 
émvoias 
mrapévrav 


raÿra 


Yp. mowfouga Jme. 17" 
dppoboluv Ju. 20 
in contextu J, repetit Jim6: 25 
yp. mao Ju6: 25 
yp. don& Je 25 

rà mdôn Ciz. 
He DEPART 


yp. adpara Jm6 30 | 





. mévrur Jm6: 67° 
Aupra alt, a ser 9 J' uel J' 


iste que celles notées 
marginales du copiste que 
1eçons interlinéaires possibles 
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4 3 À 
5, 15 mévruv dopé 
10,12 rà kalà 
IL, 2, 1,40 xépor (oint) 
10, 4 Bopês 
10, 7 oÿrw 
IL, 4, 6,34 ouvavevexbelons 
6,35 puoyevécews obalas 
UL,6, 7, 2 era 
7,32 xevd (e sali) 
IL, 7, 9, 2 ouveyoÿons 
IV, 4 19,18 dM\è 7oû 
IV, 6, 3, 1 mepi mpÜuyns 
V,1, 4,36 él vod 
2, 2,13 êv oùv 
3, 8,10 Kai rô dXnôès 
5 4,18 6 ro vociv 
6, 3,16 Üpeormnôs rwvos 
6,16 où vie 
V, 8, 10,32 ék BdBous 
V,9, 6,22 érpehe 
VL 1,11, 7 € Be à 
25, 1  Terpax@s mowobvras 
VI, 3, 23, 4 movrpayuorfoa 
23, 8 éparoû 
VL 9,.7,23 daplorns 


À J'me uel Jens. 6, 

YP-+ Todrov Jing. ner Je 
yp. rà da Jime. ue] ee 
Xetpov Jme- 69v #: 69 
YP. bopâs J'me. nel Jing. 

s add. Ji uel J33 7 73 
YP. cuvavaybe: 3 

or pers du 
YP. À Ta Jns. 89 

kev& Je. 89 

ouvexoûs : 

Ft je à Joe. 98 

YP: mepè pyfuns Jme. 142 
yp. lva voÿ Jms. 155 

év odv Jme. 159 

YP. SAnbivèy Jms. 162 

yp. Tà elvu Jime. 169 
Üpermnéros nivés Jms. 

YP. péve Jime. 174 

éx Gdyfovs J 179 

yP. orpabey Jims. 182v 

ei 5” ÿèn J'me. 188 
&apoûvras J® 192 

supra yjoes scr. ouvg J® 210" 
dopérou Jim. 210" 

daporés Jims- 255 


Deuxième main. — Un lecteur, d’une écriture plus fine encore que 
celle du copiste, annote par endroits le manuscrit, dans le texte et en 
marge, surtout aux traités LIL, 5, De l'amour et V, 1, Des trois hyposlasts 
Principales. Nous donnons seulement ici quelques spécimens de J?. 


UL, 5, 2, 1 mepi 


Devant repè, un trait de séparation, J'82 


2,22 &r-Baivew  Souligné par J* 82 


2, 36 ar 
; on’ Jims. 82v 
2:41 8° aÿroÿ 8 aÿrod lo. Jms. 82v 
3: 13 éédou dvréoraros obgla Lo. Jim. 82" 
Sas êk yäp 705 épâv rà épâr: J'a6-83 


trait vertical et om’ J'm£: 83 


3, 21 alt. Kai Bég Souligné par J* 83 


421 


trait et on” J'm8. 83 


4,22 pos —dpryvopéms Souligné par J* 83" 


ë : id deux traits de séparation en équerre J°83 
id. J* 83%, et une main dont l'inde* 
Pointe vers 6, 1. 


nes. 


L. Au même endroit 
dd 706 3 xal A Re de F Parisinus gr. 1816, on lit épars MY 
ds une note de Marsile Ficin. 


re 
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6, 26-29 
7.16 ds éb-épyñs 
IV, 3, 20, 33 


V,2, 2: 37 yewioavre marpl_ main dont l'index 


4, 26-29 
$ 34 


5. 19 épüoa 


5, 19 &v 


6, 11-12 

6, 15 

6, 15 mavri 

6, 18 adrè 

6, 50  yewvfoav 


6, 50 yewvfaur À 


6, 52 ro yevvñoay 
8, 2-7 


8, 10 êx 8è-pux 


. Le manuscrit J doit être étudié avec 


139 
Fait vertical Je 84 
peut-être souligné par J1 8, 
n° J'me: 116" Pci* 8e 
Jus. 155 Pointe vers 2, 37 en 
trait vertical James. 155v 
37. 6 vods dx 700 npbrou érhod voës rai 
môs . 'p… 
RME EL 
où yèp adréfes ds 78 das éplferas, AN 
êk roû marpès dpfopém Bà dis 18 elvu 
Ka8° éméoramv Sua Aauféve Kai à q- 
paoupyès elvar To. J'aë. 156 
ds évepyoüra Bmhovén rüv yép ümoka- 
évur al &épyaas olov Bé dqar Bd nd, 
vocpüs évepyetv Ta. J'n6. 156 : 
Lo: Ba rè rjv pèv Gpouér fin Bvdda 
mnbéveolas r@ mpodyar rès Béas ds 


8à mpoaxruc}y Hb7 évépyaav, rap éavris 
8 rê mpodyav rà mpoayuéva J'm8- 156 


ds yèp vémis al pans, af dloï dwvd-- 
pes roû 6pêv, Eonv à marp * ds Ôè kar_ 
dvépyaar à adré, dupe, rodr dm à 
marÿp Kai 6 ulés, dis êv moxeluero, à 
omhalver Buà r0û emeiy 78 êv"do. Ja 156 
o7 J'me 156 

redmvévar Jem8: 156 

Lite deux traits en équerre J* 156 
Souligné par J' 156, aÿrd Lo. J'®6: 156 
2 à yomdpoer Auglustinus) engubi- 





le passage 


à poemes le. J'ar 1567 
trait vertical et main signalant le passage 


ang. 157. 
ut nie par J' 157" 


d'autant plus d'attention 
servi aux critiques. C'est 


qu'il n'a jamais été décrit et qu'il a PO UE uns, celui qui . 


pourtant, parmi tous les exemplaires 
pose les problèmes les plus nombreux, les 


plus divers, les plus 
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complexes. Si nous ne pouvons donner à tous ces Prob] 
solution définitive et certaine, du moins convient-i] d' 
bler avec toute la clarté possible les éléments. 

Avec B, J est le plus serré de tous nos manuscrits 
folios de petit format, il condense toutes les Ennédes 
est si fine qu'elle est à peine lisible. Ainsi que le 


permet de dater approximativement le manuscrit à 
tiers du xve siècle. — -Mdeuxièm, 





: Place de ] dans le stemma. 


Le fait le plus saillant est que J, de même que V, vient 





ter à M comme témoin de quelques-unes des pages de F 


Len 
- L'écri 
fil iture 


ATTE 








manquaient dans l’archét: 


, mais qu'Eusèbe nous a _ 
conservées d’après une autre recension 1, Alors qu toutes 





donc ainsi d’une certaine façon à CMV, du 

À , grou] , & e 
riantes, au début peu nombreuses, mais pt 1 
contraignent à Je ranger dans la même famille que B et R. 


Vita, 2,38 Gedflwné ru cett. SeônAwréva BRJ 
Lt, 7,21 rh om. BRJ 
a, 5 ipou éÉcipn BR 
L4, 2,33 Tows à Cour, ee 
7:29 8 ën 8 êre BRJ 
14:26 Bhérp Bhéroi BR] 
L6, 5,54 Yuxÿ ox BR] 
L8, 2,10 voûs lv transp. BRJ 
2,27 àv B om. B#RJ &p Q 
3,25 1R]J4B 
4,20 ÿs Br %s À B (del. # B') RJ 
4,21 Hévoy à Bhépav B. Sè uévov BR] 
ee 1 GW - ravri om. BRJ 
. 2 En us rô kaxèv BRJ 
0 pe Bre 
Lo, 1, x Cr AE UQ Br Lepuypévo BRJS 
é£dye. SCMN F BR 
» 2 Rem ns ne cg ) RJ 
nr, Là Ave 70 ua  rù oûua À BRJ 
Re laws tränsp. BRJ 
Ü, gi ge Far Toû owparos roû 9. Aemréryns BRJ 
IV,7 3,25 réxa D à «pin ve BRJ 
Téx’ äv BRJQ 
ss, 
+ Sur J et M, voir Recherche, 


PP: 251-336 et l’Appendice II, 


5, PP. 93-104 ; sur J, M et V, voir Mantsi# 
* Surtout pp. 330-332. 


“il s'apparente 
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IV, 7. 5.47 roùs Boulouérous rois fous barré 
5,48 roro ; 
PRE NE Ps (Be he] 
Les Bâarrouéyou B: 
8,13 xpela Bela BRJse el 


On remarquera les doubles leçons de cette ji : 
J tantôt à R, tantôt à B. Ce dernier Donna a 
surtout si l'on y ajoute quelques rares leçons qù B et Ë font 
bande à part, tandis que R n'offre aucune anomalie ; la première 
est surprenante : . ; 

Vita, 9, 1  mpook s Rcett. ; 

Lx, , 1 éorw pete Eau “its BJ 

7,12 ôm AR Jwcett.  elôm Ar BJr 


Si B, R et J forment une famille, quels sont leurs rapports 
mutuels ? A défaut de précisions de détail, du moins quelques 
conclusions négatives s'imposent-elles. 

J ne peut d'aucune façon être l'archétype de B ni de R. Céux- 
ci sont d’un siècle au moins plus vieux que celui-là. 

Inversément B a tant de fautes, qui lui sont propres, qu'il 
ne peut être l’archétype de J, ni d'ailleurs de R. Quelques spéci- 
mens suffront. F 





3,14 roûro yàp roûro pv yôp B 
9,13: où‘ dore oùxt dore B 
2,13 owparos owyara B 

3 11 6 om.B 

313 à om.B 

3,24 è 4 Jan B 
3.26 rè ces rè dfdurer B 
4 1 «a om. B 

430 ÿyecoddRY]J #3 

4,33 mou a 

5,32 Bévare Bérachas B 
5,38 roayf ravraxoÿ B 
5, 38-30 édvaroy- vu om.B 


de R. Dans la seule première 
deufautes» de R que ne repro- 
s de citer les omissions : 


J est de même indépendant 
ennéade, on compte une trentaine 
duisent ni J ni B. Contentons-nou 


L3, 
L4, 


.R 
à om. 


oo 
oùx 
w 


SE 
œw tu 


* naissent. 


en J, tantôt bien tantôt mal. On dira que le copiste de 
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I, 4, 13, 11 dv om. R 
14, 5-6 7 mépi = oÙons 

15, 7,30  Xpôvou 
10, 17-18 kal rô - aÿr® 

L6, 1,31 ka 
7227 Bo 

1,8, 13, 8-10 où — adroayalôr 


En outre certains titres, notamment celui 


qui ouvre 1 
néades, sont tout à fait particuliers à R. Ni SE 


BniJne les con: 
De plus, en J comme en B, les blancs de R sont comblés et 
€. J, pour 
aire ; mais 
comme en 


combler ces blancs de R, se sert d’un modèle auxili 
alors pourquoi la restitution est-elle parfois fautive, 
V, 1,6, 37et en VI, 7, 19, 7? 

Enfin J ne présente aucun trouble dans le texte, tandis que 
B et R ont des troubles communs. Sans doute le copiste est 
adroit ét intelligent — à preuve la restitution qu'il exécute en 
IV, 7, sans doute il peut avoir trouvé dans la marge du modèle 
présumé les indications nécessaires ; toujours est-il qu'en R, 
on l'a vu plus haut, ces indications n'étaient complètes qu'à la 
fin du xve siècle. Corp., copié sur R bien après que J fut exécuté, 
n'a pu éviter tout à fait de reproduire quelques-uns des troubles 
de son modèle. 

Il faut ajouter que J a une courte série de notes marginales 
inconnues de B.et de R et qui se trouvaient dans l'archétype 
premier, puisque A les conserve aussi. Mais J n’aurait-il pas 
connu À ? Hypothèse gratuite qui ne reposerait que sur le seul 
fait qu'elle est précisément censée expliquer. 

En l'absence de collations complètes, les rapports entre les 
trois manuscrits indépendants, B, R et J, sont obscurs. Le 
problème se complique du fait qu’ils ne paraissent pas se grouper 
Rose façon sg toutes les parties du texte. de 
on relève Be on He ee nn re 
d'eux st J (trs Plus étroite entre B et R qu'entre 8 

: "44 le trouble commun à B et à R en IV, 7 et IVr 


Prouve abondamment cette parenté 1, mais ne démontre pourtant 
eo _-: : 


1 H-R.Scuwvzer, Rhein. 4 F 
, Rhein. Mus. +. . connais 
Sance du trouble en I, et IV, 86, 1937, p. 359, n. 3, n'ayant P2s doute de 


8 (voir la note Rhein, Mus., p. 378). 
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ype ; Car il se pourrait 
eur ait déjà signalé ce 


pes que J ne dérive pas du même archét 
qu'au moment où J fut copié, un lect 
trouble en marge de l'archétype commun à B,R et J. Plus 
parlantes sont quelques leçons fautives en BR, Parfois d'ailleurs 
corrigées, mais dont J n'offre pas de trace. 

1,1, 2 7 Ov Bt Rime cett  oÿy BR Gy nai Re 


4, 5 mpoobfenr mpoobirn B (alt, 7 ex aut in ali 

4,18 Biarhékere AE DJQ Mails 
Bamémhexrar CUS Sarhéres BR 

10, 3 épauer juôv transp. R 


ôv om. B, ante ég, add, Br 


IV,7, 7:28 Ÿ oùpart & odpar: B R(ÿ R') 


La quatrième de ces variantes s'explique si l'archétype BR 
portait }uûv au-dessus de épauev. Détail notable, en B, la resti- 
tution de fu&v se fait avant et non après épauer. Si de pareils 
faits se multipliaient, on pourrait conclure que B! corrige d’après 
l'archétype de B. La leçon & placée par B* au-dessus de oùr 
aurait la même origine ; mais d'où vient alors dv «al de R? 
Est-ce une conjecture ? 


A partir de la cinquième ennéade, la situation change. À dire 
vrai, nos collations sont ici trop incomplètes pour citer des va- 
riantes communes à B, R et J. Il n’est pas sûr qu'elles existent. 
On sait aussi que le grand trouble de R en VI, 4 et VE, que 
dépare pas cette partie de B due au copiste Be. Ce qui s ch 
ici c'est l'étroite parenté de J avec R, et cela jusque dans 
texte d’une scolie : 


à é r® dépe RJ 
VUE S Mi ébuéres frs sai Bd RJ 
V,3,11,10 êjus , À us RJ 
V,9,11, 1 mepl oû (in scholio) om. 5 
VL1,6, 5 pè FES 
6,35  Xpévoi- Üorepor om. “ 
no, à mé ML ny 
à 5” èn e à èm 
1 5 | om 8 ardeûs Mono A] 
14, 10  Aéyoue (etiam B) Me ea 
23,11  kekalypyévos . ai 





die gemaissamen 
notre droit de grouper B avec R et J: communes if 

Lesarten zu sparlich zu sein ». Depuis 
À la p. 270 des Recherches, la liste s'est 


144 CHAPITRE Il. LE GROUPE x 


Comme on n’a aucune raison de penser que les con. 
R et de J changent de modèle, on est plutôt porté idee de 
changement de situation est dû au changement de main TR 
A ce propos, il convient de signaler l'analogie entre B etE B. 
deux dus à plusieurs copistes. Tandis que dans leur 5 ae 
partie B et E s'accordent respectivement avec le 


j s texte de RJ 
et de À, dans leur dernière partie ces deux manuscrits 


se sépe 
le premier de RJ, le second de À, ou plutôt n’ont plus Le g 
l'un de RJ, l’autre de A. Plus curieux encore est le fait de 


dans cette partie Bc et Eb sont positivement apparentés 
le prouve notamment leur commune et caractéristique 
en VI, 8, 21, 11 afBou}oëyros. 

Quoi qu'il en soit du détail, et de la possibilité de reviser 
ultérieurement ces résultats, les conclusions suivantes Paraissent 
acquises : 

1. Dans leur ensemble B, R et J sont apparentés. 

2. Au début, B et R se groupent contre J et les autres manus- 
crits, bien qu'on relève un cas marquant où J s'accorde avec B 
contre R et le reste de la tradition. : 

3- À la fin, c’est B qui rejoint le reste de la tradition : les leçons 


communes à R et à J sont ici particulièrement nettes et fré- 
quentes 1, 


, Comme 
«scolie » 


Le copiste J. 


Le petit manuscrit J paraît avoir été exécuté par le copiste 
Pour son usage personnel. L'extrême finesse de l'écriture en 
est déjà un indice. Le fait d'avoir ajouté au bas du folio 13 
Mn curieux texte prophétique, non identifié, et qui n’a rien 
à voir avec Plotin, en serait peut-être un autre. Le soin 


Surtout que met le copiste À se procurer un exemplaire complet 
et riche en variantes, l'attention 


: À avec laquelle il copie et « Cor” 
nge » certains textes, tout cela suggère qu'il travaille pour son 
Propre compte. On peut noter ici la manière dont il comble quel 
ques lacunes de son modèle. On se rappelle qu'aux ennéades Y 
à 5 R Jisse parfois en blanc quelques lettres. J retrouve 
Fans la vraie leçon, par conjecture, il semble, puisque ailleurs 
Il corrige ou complète Presque certainement de son cru. En V, 
ere 


1 HR. Scuwvzer (Rhes j aussi 
l'étroite parenté de Jo qu #5 € 86, 1937, p. 279) a remarqué lui 
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* € J écrit hardiment 
plus hardi : sur Ja foi 


à chercher une « autre » 


6, 37 au lieu de émolaÿa, R écrit ÿro.. 
SrohdBot: En VI, 7, 19, 7 il est encore 
d'un érepor, attesté par R, et qui invitait 
leçon, au lieu de rêv rept il écrit Sans sourciller r@y mdvroy. 

Toute une série de corrections marginales et interlinéaires 
sont de la main de J. Elles sont de deux sortes, Les unes recti- 
fient un simple lapsus calami ou récrivent un mot sali et ne sont 
alors généralement pas précédées de ypéfera, ainsi I, as 
égpobaiwr de la marge corrige dépooiuv du texte, ainsi II, 
2, 1, 40 xetpov de la marge reprend le yeïpor pâteux du texte, 
D'autres, beaucoup plus nombreuses, sont de véritables variantes, 
et proviennent non pas de l'archétype mais d'un manuscrit 
parallèle. À preuve, semble-t-il, la remarque explicite en marge 
de I,6, 1, 50 év GAÂw * 7 rà mdôm. À preuve aussi la nature de ces 
leçons : elles ne représentent pas l’état de BRJ, mais celui de la 
famille CMVNUS. La présence même de-la péricope B de IV, 7 
suggère que ce manuscrit était apparenté de près à MV, qui ont 
aussi cette péricope. Peut-être était-ce leur archétype immédiat. 
A ce propés il convient de rappeler que le texte de cètte péri- 
cope dans chacun de ces trois manuscrits JMV est indépendant 
de celui des deux autres 1. de 

Le copiste de J fait attention à ce qu'il lit. De temps à Se 
il rajeunit l'orthographe de son modèle ; parfois ? il écrit ve 
8pAyro au lieu de roAvépéAAmror qu'ont les autres témoins, ë 
où son modèle portait probablement # dvépiès il écrit “a 
Sprès 3. Ailleurs # il transforme dvéralw Ôè Pérepor D pe 
en dvémalv 8è rèv Erepov uociv rdv érepor. Ban, vent 
critique moderne, il biffe un ‘#oouer eee EN 

Ailleurs on ne sait s'il rétablit le texte je Fes re 
contraire si, par une voie mystérieuse, il a ini perle, 
texte transmis par l'archétype ou Le A “As eù L, 2, 
plus fidèle que l’archétype même à l'origin 





} H-R.SCHWVZER, , 
£. Voir Recherches sur Eusèbe et Euslochins, PP. 19911 a 
Rhein, Mus, €. 86, 1937, PP. 289-284 4.9, Bat, p.86 

2. Notamment en I, 4, 5, 6 (ici avec B) ; IV, 7: 

3: VI, 1, 23, 21, États, p. 267. 


4: IL, 3,4, 16. Éteké jé 
D Qu 3,27, 23, ÉtMS PT ee Get exemplaire Perdu PES RER. 
6. Cette formule même est téméraire. 

Voir été corrigé par conjecture. 13 
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3, 24, où tous les manuscrits ont voeiræ, il écrit, avant kr: 
hoff et ses successeurs, voeï re. En marge de LL, x, se 
copiste J' plutôt que le lecteur J? écrit, au lieu de ee le 
l'excellente leçon émmvoias, et cette leçon est Précédée de 
ypéperæ qui en garantit, semble-t-il, l'ancienneté ae 
ce ne serait pas une conjecture de J lui-même, En Marge de F 
Ficin écrira pareillement alter émmvolas et dans sa tra ductin 
il adoptera cette leçon : per inspirationem. ion 

Plus étonnante encore est la leçon ouveyoôs oÿo: 
toute la tradition directe J seul atteste ; les autres, 
2, ont ouvexotons. Mais Simplicius confirme la leçon solitaire 
de J et depuis Kirchhoff les critiques, qui ignorent Tontahe 
« corrigé » le texte, 

Quelle que soit l'attention ou l’habileté de J, parfois il som. 
meille, Voici quelques-unes de ses distractions : 


7S Que de 
en II, 7,0, 


L1,2,10 dfdvarov Kai ddOaprov  transp. J 
5, 5 méoyouoav rdômua transp. J 


L2,4 5  xexabdpôai KaPalpecüas J 
15,7, 1 Ôet pévor transp. J 
1,6,1,46 re om. J 

7:24 mdvra raÿra transp. J 
1, 8,8,28 A älà yäp]J 

9, 7 Tr om. J 

13, 6 dyalér dyabèv éoræ J 


Premiers possesseurs et lecteurs. 


Encore et toujours des énigmes sans solution. 

En haut du premier folio de garde, avant que le manuscrit 
fût relié, une main inconnue, qui ne diffère pas radicalement 
de celle du copiste, écrivit en grossiers caractères deux lignes 
bizarres. Ont-elles un sens, ou un lecteur a-t-il simplement 
voulu essayer son calame fort mauvais ? Quel chifire percera le 
mystère de ce gribouillage aux accents mis à l'envers et aux 
terminaisons étranges ? Est-ce du grec, est-ce du latin ? Ose-t-on 
_. .. Théodôre de Césarée », et.ce nom pre # 

st un, est-il suiyi d' ï iles 
reprendront Le texte que formule magique ? De plus bab 


nt nous arantisso! ême LL 
lecture, et l'interprèteront, #. Le rt 


etes, une autfe main inscrivit au revers de ce premier 
du Scign He Ts Huxoowarplas, c'est-à-dire «la rédemption 
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le même ateli 
#néades, le Mon, gr. 4. 


La reliure, du xv® siècle, a été exécutée dans 
que celle Se autre Penn des E: 
Comme, celui-ci a ainement appartenu à à x 
(t x490), J ft peut-être également partie de ses Pr 

Notons encore l'ancienne cote 76, non joané 

Enfin le manuscrit vint aux mains d'un lettré qui s'intéres- 
sait vivement à Plotin. C'est lui sans doute qui sur le même folio 
J{" écrivit la notice latine corrigée. Il ne Jut pas toutes les 
Ennéades, du moins il ne les annota pas toutes, Deux traités 
surtout retinrent son attention, celui De l'amour (U, 5), 
celui Des trois hypostases principales (V, 1). Dans chacun d'eux 
il n'étudia même que les premiers chapitres ou les passages 
essentiels ; à mesure qu'il lisait, il proposait quelques correc- 
tions au texte, bien légères assurément, comme de changer l'es- 
prit doux en esprit rude ; il soulignait quelques expressions ; 
de-ci de-là, il notait d’un trait sinueux, d’un fin ay’, d'un petit 
dessin ingénieux, quelques lignes plus frappantes. Il parcoürut 
sans doute quelques traités de la quatrième ennéade où l'on 
retrouve un o7” de sa main. Arrivé à V, 1, ils'arrêta et de longues 
notes disent l'intérêt qu'il prit aux textes «christianisants». : 
C'était un homme prudent, comme en témoignent les {ows. qu’il 
multiplie tant pour les corrections que pour les commentaires. 

A quelle date remonte cette lecture ? Elle est postérieure à. 
1492. Ficin est expressément cité au folio 156": sa traduction 
de moûet 5è mâv rô yewvfouv xal roûro àyarê (= omne vero 
genilum appetit genitorem in cuius consecutione fit contentum) 
fait croire au lecteur de J qu'il faut insérer rè veyewquéror 
après rô yewoav. La reprise addit, legit est curieuse : en ee 
Ficin ne «lisait» pas rè yeyewmuéror, ne jugeait même pas SF 
dussent être « ajoutés », puisque ni À, ni F n'ont ici de a ps 
de sa main, Le genifum est amené par les nécessités de 
duction 1, Ë : 

On a une autre preuve que J® se sert de la ee = “ 
Ficin. Il en reprend parfois la division en chapitres, 

IH, 5,2; III, 5,5etIU,5,6 Ficin 

J est le seul rt où Ficin soit cité. Non om FR 
est cité, mais, au même endroit ?, un autre pel , 
RS 

1. Voir États, p.135. 

2. Nous devons à la science du Père 


a ex d'avoir pu déchifrer 
tionne. 
cette note et identifier le personnage qu'elle men 
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demi-siècle plus ‘jeune, Agostino Steuco, originaire de Cubb, 
qui s'appelait en latin Augustinus Steuchus Eugubinus 1 lo, 
mourut en 1548, après avoir occupé la charge de Biblioth, ne 
de la Vaticane. Ses œuvres complètes ?, où il utilise Potin 
furent publiées qu’en 1578, de sorte que la note qui le mentig ie 
et qu'il semble falloir attribuer à J5, un lecteur distinct de Fe 
date sans doute du dernier quart du xvie siècle, À 
Effectivement, comme le remarque J*, Steuchus au chapitre 
XVI de son De perenni philosophia citant V, x, 6, 50-53, au lieu 


d'écrire yewñoav, complète et altère la phrase en. Y insérant. 


comme sujet ro yeyrmevor 3. 

Les lecteurs J? et J*, comme le copiste J, sont tous des 
inconnus, ou plutôt des anonymes. On peut supposer que- J+ 
c'est Steuco lui-même, que J® est un de ses héritiers, mais ce 
sont là pures conjectures. $ 

On le voit, le petit manuscrit J pose plus de problèmes qu'il 
n'en résout #, 


1. Sur le personnage voir la récente monographie de T. FREUDENBERGER, 
Augustinus Sieuchus aus Gubbio (1497-1548). und sein literarisches Lebenswerk, 
dans Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft 64/65, Münster i. W.. 
Aschendorf, 1935. 

2. AuGusrini Sreucmi EuGuBInI, episcopi Kisami, Sedis Apostolicae Biblio- 
thecarii Opera quae extant omnia, 3 vol., Sonnius, 1578. Le t. III porte le 
millésime 1577. 

3: Pour tous ces textes, voir le détail aux Éfais, pp. 135-136. 

4. Deux de ces problèmes, connexes — origine de la péricope B de IV, 7 et 
des leçons marginales Jm£. — ont été repris sous l'Énoncé IX de l'Appendice II 
(PP. 324-339) consacré au fragment T, qui n'a d'ailleurs avec eux aucun rapport 
essentiel. T laisse ces questions où elles en étaient après la découverte de V, 
lequel en constitue au contraire un nouvel élément ; voir pp. 232-236. 





CHAPITRE III 


LE GROUPE y 


Une bonne moitié des manuscrits complets des Ennéades 
appartiennent à ce groupe. Malgré leur âge récent, et le grand 
nombre de petites omissions qui en déparent le texte et le carac- 
térisent, leur accord constitue l’un des états médiévaux les plus 
importants. | ‘ 

Le manuscrit D prend place en ce chapitre parce qu'il n'a ni 
les leçons de w ni celles de x et qu’il n'appartient pas au groupe 
z, mais il forme peut-être une classe à part ; seules des collations 
complètes pourront en décider. ; 

Les leçons essentielles de l’état y ne sont pas trop mal connues, 
car l’apparat de Creuzer contient des collations, souvent détail- 
lées, de sept de ses témoins, CMVN Ciz. Leid. Vat. Mais comme 
les trois derniers sont des apographes sans valeur, copiés au 
xvie siècle, et que les trois premiers appartiennent ie “Ts 
sous-groupe, Creuzer ne nous apprend rien sur les et ran( Æ 
représentées notamment par U, S et Chis. Étant te 7. 
exemplaires sont presque toujours dépouillés des en Dent 
l'archétype, l'absence de collations. complètes ren Her 
l'établissement d’un stemma détaillé. Ce n'est Rent SRE 
que de déclarer péremptoirement, sans Bert 1e groupe. On ne 
preuve, que U est l'archétype unique de Lrr “ep 
résout: pas ici le problème en le supposant dstinns personnelles 

Avec les éléments dont nous Es dages en quelques 
de U et de S, collations de Creuzer, et fort pour dégager 
Points des autres exemplaires, nous Les de préciser chaque 
les grandes lignes de la solution en RUES TE L'indépendance 
fois le degré de certitude de chaque Sr: ja nécessité d'en tenir 
de certains témoins par rapport à U, paraîtra au nombre des 
compte pour l’édition des Ennéades, ap] 
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résultats non contestables de l'enquête. Pour ce qui 
reste il faudra se contenter de probabilités ; mais ae Sst du 
erreur, la reconstitution de l'état y — seul objet ne Slya 


serait pas remise en question. La frange d'incertitude el — ne 


soit-elle, ne doit donc étonner ni effrayer le lecteur, qui Si large 
s'il en a le loisir et le goût, débrouiller jusqu’à sa D Pue, 
Satis. 


faction telle partie moins satisfaisante de l'enquête 

Autour de U nous rangerons le groupe de Chis. et celui 
H, sans oser nous prononcer catégoriquement en faveur k 
filiation de dépendance ; pour Chis. au contraire, il ya x) 
tion d'indépendance. L'étude très poussée de J. Cocles mis 
hi: ns de nous y arrêter longtemps. Es 

utour de S nous grouperons N, qui paraît bi i 
en être une copie, et O qui l’est he dite ss A 

Les exemplaires de Tribolès, C et M, vont évidemment de pai 
et l'appartenance de V à ce groupe a été parfaitement établie 
par H.-R. Schwyzer, dont on lira avec profit la monographie 

Enfin, tout près de M, autour de Leid. et de ScorB, manuscrits 
tardifs, se rangent tout un lot d'exemplaires incomplets copiés 
Par un groupe de copistes d'Espagne. 

Récemment découvert par H. Dôrrie, le fragment T a pu 
encore être étudié dans l'Appendice II. Ce n’est d'ailleurs pas 
un manuscrit des Ennéades, mais d’Eusèbe. Il confirme ou pré- 
dise certains points de la notice relative à V — notice dont nous 
L gr) Pas cru pouvoir retoucher la rédaction — et, avec 
ce se echerches sur la « Préparation évangélique » d'Eusèbe et 

0% perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius. 
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Olim Arm. N. Theol. IV ; Xy, : ; 
6. Nunc Cole. 1023, Cane sg | on 
140. Saec. XII. ARISTOTELIS De anima, liber 1 ( de 
IL (ff. 28-42), LIT (ff. 42-62"), De motu animalium “ 
65-73"), De sensu et sensibilibus (fi, 74-92"), De memoria 
et reminiscentia (ff. 92"-98), De somno et uigilia et diuina- 
tione per somnum (ff. 98-114"). PLorinr Enn., IV, 7 
(ff. 219-130), I, T (ff. 130-137) et IV, 2 (ff. 137-140v)1. 


Reurure. — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde, 
deux devant (add. I-II), deux derrière (add. III-IV). 


MuriLarTion. — Du folio 1 au folio 114 inclusivement, excepté aux #. 
63-66, au coin supérieur et intérieur de chaque folio, on a découpé, après 
que le codex fut écrit, un rectangle mesurant de 1 à 1,5 cm. de hauteur 
et de 2 à 7 cm. de largeur. Auparavant, et sans donte.pôur faciliter l'opé- 
ration, la partie supérieure et centrale du manuscrit paraît avoir été 
abondamment humectée ; que ceci ait été fait avant le découpage, on en 
a la preuve aux folios 63 et 115, où l'on peut lire, en face du trou actuel, 
les décharges des lettres aujourd’hui disparues. Le folio 96 a perdu la 
totalité des quatre lignes supérieures. Du folio 1 au folio 106 inclusivé- 
ment, on a recollé, au xve ou xvi® siècle, un petit morceau de papier 
sur les trous, et du folio x au folio 46, on a récrit, sur les deux côtés de ces 
pièces, mais non en 46", les phrases mutilées. 


POSSESSEURS. 

ge: z20. Dans la marge inférieure 
en trois groupes. 

£L, et en dessous: 67. En 
de la marge : bs (Bessario- 


Fol. 1, En haut, à gauche, en roul 
Plusieurs annotations que l'on peut répartir 
L. Encre tout à fait pâle, presque illisible : 
dessous de ceci: £n (le ÿ est sali). À droite 


mis ?). il 
ro (5 ou 6 lettres grecques ? 
pe elle 


ibles) 
it 68, 





IL. Cette main écrit &v rémp + ; 
et biffe le 67 et le £lm mentionnés. Sous cè ae grou 
qui sera ensuite biffé, et en dessous encore imalium | dpur- 

IL. Plus à droite : Aristotelis | de anime ® dessous : Locus 


rordlous mept Jos, Puis: réros 6 (epifires bis). Et 


, 1740, pe 113 5 Fe 
Re ME 





codé. ms 
LV; MOLLER, Here 


4,6, 1934-35 P- 49: 


1. A. Zanzrri, Grasca D. Marci ee 
Creuzer, Plotini opera, t. I, PP. XL 
PP. 113-114; J. Cocumz, Philolog. Siudiën, 
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67, surchargé de 59. À droite : 59, le 5 étant surmonté. g: 

coin inférieur droit : b.247. (= Bessarionis Cardimakis)— TU 4. Dans le 
Fol. 140",-en bas, de la même “criture que D* (Bessari, 

Adous vrevnpeut féerop oûvri r£eospu péprupo, rep ri, © Bergen. 

(aut foÿrrouu) xal mévre louBasopur 1. TSH Pobrrouy 


Mise EN PAGE. — Tout le manuscrit est de la mé: ; 
écrite: 170 X 100 mm. (#. 1-62), puis 170 x rr0 ne de, Surface 
Aux folios 119 et 137, deux jolies lettrines au minium repré 2 65-140"). 
première un quadrupède se tenant debout sur un petit socle fant, la 
un quadrupède courant tenant en bouche du feuillage, Je tone de 
ticalement. Tous les titres sont rubriqués. À la fin de chan. P0% Ver- 
copiste répète le titre sans le faire précéder. sauf la Pa on traité, le 
de l'auteur, ainsi: fol + *Aporordous ILepl fuxs Xéyog non da 10m 
62" dos rûv ITepl vxs spuûv ro0 "Apuorordhous Xp pare io 
avec rélos et le nom de l'auteur) ; folio 119 Mwrbos Te 2e. le 
vois: folio 130 ITcpi éfavagtas fuyfs. :#4pl déavaotas 


ANNOTATIONS MARGINALES. 
Dans le texte d'ARISTOTE, on trouve j i i 
par le copiste, ainsi aux f. 20 (dre em mm ir Si 
pre <üpeîv, d péomv évéloyoy eipèv loov Érepor prirec Ophoyémor Kai 
re Pre : = (à propos 
; pepoevoy) ; f. 28%; f. 29v (près de axéyyuoy Tuyxdver ôv : 
Si purès oùx épueva, okérous Dani Toûr ons À 
jo me x Gvduaov, puis : kaË° aÿrè rè éparèv Aéyer, riv émpévear 
une drsfavés : pod 8 xarà oupBefnôs Kai où xal” aÿrè épa- 
ik Pare (une scolie et un plan) ; £. 33" (865 xai Bap rè 
aus ; L dr yàp T@v fofüv yworera rà dÉéws «ai Bapéus 
Die ne 45 et £. 46 (intéressant) ; f. 48v; f. s1V; f. 53: £. 53" (3 
Code bn Hal (2 Scolies) ; £. 58 ; f. 59 (4 longues scolies) ; £. 6x": f. 62" 
A É Bras TÜv omawvonérev dé Tv fuv@v alofdveobai ; 
ndees mn) 73" et ff. 74 92, 96 (schéma : un tronc (a et 8) à deux 
Fo aus <), et trois à gauche (8, £, 8) ; f. o6vet f. 97 (schéma). 
27 ên dé rh Fo deux scolies et deux ay, à savoir: IV, 7, 10, 
D CRETE pe fe er re mnt 
avec QU sn IVe 7,10, 39 om (f. 128); Lx, 10, 5-6 0° (1. 135", seul 
nu es AE qu on RO Ho) va pion) al dures (13 
tente en mar. mettent le premier al). Pas de numérotation intermit- 
Marge ; pas de numérotation des titres des traités. 


ne 
1. MOiLer, He 
et de Q, Marc. gr. 249" A 972 P. 95, à brouillé ses fiches de D, Marc. gr. 209. 
senden Schreibern, heu 2 P2° d D il écrit: « Vier Subscriptionen von unwis- 
da Le no Fanz unverstandlich (comme celle, croit-il, transcrite 
nr». Seule celle-ci est ea pe AS Curiosum stehe die erste hier : BeyrlezAdous 
*2 D et elle à un sens ; les autres sont en Q; voir P.286- 


la écrit ses réflexions, aux ff. 2%, 37, 18v, 4 


de 6perruc) Kai yewmru) : Gpéjhs : rè 
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LecTeurs. — En marge du folio 122, ï 
très pâle 685 Sofacu. s. “ lecteur à écrit d'une encre 
En marge du JTepi ÿuys, mais là seulement, Di, c'est dire Bescari 
Bessarion, 

Cs FE 1", 25, 26, 27, rs 

rer. niv ddr mods dxpferipas rüv Day Lou be (> 8e 
&è Kai pporurarés dore rôv {buv) etc. La dernière note est ai El 
62, où Bessarion comble une lacune, Quelques on’ de la même mai pr 
folios 23", 24", etc. FAAREE 


Zanetti date le manuscrit du xre siècle. Müller se prononce 

avec force pour cette même date, et bien que le manuscrit soit 
écrit sur papier, un nouvel examen n’a pu que confirmer cette - 
estimation des connaisseurs, Au cours des siècles, D a perdu 
son folio de garde et le premier folio du premier cahier qui nous 
eussent peut-être renseignés sur les anciens possesseurs où lec- 
teurs. , 
A une date inconnue on a voulu, semble-t-il, introduire une 
chaîne à même le corps du manuscrit, C’est ce qui expliquerait 
la mutilation qu’on lui a fait subir. Devant les dégâts, on n'a 
pas persévéré et le « trou » n’a pas été foré de part en part. 

Au xvr siècle, D devint la propriété de Bessarion. C’est celui-ci, 
semble-t-il, qui écrivit, au dernier folio, en caractères grecs, 
cette énigmatique phrase latine : Wenceslaus Debremi (?) rector 
santi Cesarii Martyris inter pontem ruplum et ponlem fudaeo- 
rum: Müller, qui a le premier relevé cette notice, n'a pu la dé- 
chiffrer. Le sens est assez clair. Ce Wenceslas est probablement 
le personnage qui posséda le manuscrit avant Bessarion. Malheu- 
reusement, la fin de son nom de famille est peu lisible ; on it 
clairement vrevrp. Pour les Grecs de la Renaissance, vr équivalait 
à 5; ainsi un copiste bien connu, André Darmarius, see 
folio 313 du Vaticanus gr. 302, "Avôpéas Nrapnépios. Peut- ï 
le v qui précède le 7 change-t-il également celui-ci en B. Qu 
faille li À sus? il faudrait aussi la ville 

le lire .De Bremi où femporarius , 
dont il est question. 

On songe immédiatement au 
encore aujourd’hui tout près de l'acl 
de là, au NE, près de l'antique sn 
Fabricio, appelé autrefois le Pont des J 


, it 
Ponte Rotio de Rome qu'on voi 

tuel Ponte Palatino ; non loin 
agogue, se trouve le Ponte 
uifs. Or, à aucune époque 





à .. qu'il suggère de * 
2. M. Schwyzer m'égrit qu'il a lu wremepere Pier l'original 
temporarius. Je crois bien qu'il a raison mais Je 
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on ne trouve, sur la tive, entre ces deux ponts une église de 
saint Césaire 1. ” 

Dans la bibliothèque de Bessarion, D occupa Süccessivement 
diverses places et le folio 1 porte en conséquence non moins 
de quatre cotes successives, 67, 68, 59 et 49. L'ordre chronolo. 
gique exact dans lequel elles se suivent n’est Pas connu, mais 
leur nombre même fait croire que le manuscrit Pourrait bien 
être un des premiers qu'acquit le Cardinal. 

Comme pour le MarcB qui lui appartint également, Bessarion 
n'annote ici que le début du ZTepi huxñs d’Aristote et se con- 

© tente plus loin d'écrire en marge quelques rares on. 

Au début du x1x® siècle, pour Creuzer, W. Rinck a collationné 
le traité I, 1 et J. Morelli le traité IV, 72, Müller a refait cette 
collation, mais, dit-il, sans aucun profits, D est un des quatre 
manuscrits qui servent de base à son édition de 1880-82. 


1. Sur une indication du Père J. Simon et avec l'aide érudite du Père R. 
Fausti nous avons pu identifier au dernier moment l'église dont parle la note. 
11 s'agit de S. Cesarii de arenula (ou della Regola), située entre l'actuel Ponte 
Fabricio et, au N.-O., le Ponte Rofto du moyen âge, l'actuel Ponts Sisto reconstruit 
en 1474 sur les ordres de Sixte IV ; voir par exemple H. GRisAR, Sioria di Roma 
€ dei Papi nel medio evo, vol. 1, Rome, 1908, Desclée, Livre I, chap. 5, n° 110, 
P. 119, et surtout C. HOLSEN, Die Kirchen des hl. Cassarius in Rom, dans les 
Miscellanea Fr. Ehrle, Rome, Vatican, 1923, t.IT, pp. 393-395 : In., Le Chiese 
45 Roma nel medio evo, Florence, Olschki, 1927, pp. 230-231. Dans le Liber 
anniversariorum de l'Arciconfraternita del Gonfalone de 1470 (= Archiv. Vatic., 
Diversi E, £. 12-12Y) entre in sancto Martinallo et in 57 pauolo della Regola on 
trouve in 579 Cesari (sic) | Per l'aïa de pietro tento (ces cinq mots, biffés) levalo 
04 (sic) posto | in 575 pauolo della regola qui de sotto ; le service funèbre s'est fait 
dans l'église voisine dont dépendait déjà alors, semble-t-il, S. Césaire. On com- 
prend qu'elle n'ait eu qu'un recteur « temporaire ». 

2. CREUZER, Plotini opera, t. I, p. XL, note h. 

3 MüLLER, Hermes, 1879, p. 113. 





SCORIALENSIS ©. IJI. 11 


Chartac. .223 X 154 mm. ol. 254. Saec, XITI-XV. 
Miscellaneus. PLOTINI excerpta Enn., IV, 7, 10 ad 
finem; I, x, 10 ad finem ; IV, 2 (fi. 184-188). 


Ce miscellaneus, dû à diverses mains, ne nous est connu que’ 
par la ‘courte description qu’en donne Cocher, Celui-ci le range 
auprès de D. Le fait même que les trois extraits plotiniens 
proviennent des trois seuls traités transmis par D, et dans le 
même ordre, confirme cette manière de voir, Il est infiniment 
probable même que ces extraits sont. copiés directement sur D, 
et, puisqu'ils datent de la seconde moitié du xve siècle, il ne 
serait pas étonnant qu'ils aient été exécutés à Venise. 


1. E. Miiser, Cat. mss. grecs de l'Escurial, 1848, pp. 172-176: J. Cocnee, 
” Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, P. 50. 
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Chartac. 222 * 150 MM. Fol. 440 + I. Daniel scripsit 
saveu Vita Plotini (f. 1-15). Tabula 


anno 1460. Pol 2. 
generalis (f. 16-16*). PLOTINI Enneades completae (fr, 
16"-440)" 


Reuture, — Cuir rouge : au dos, les armes de Pie IX et du Cardinal 
bibliothécaire Angelo Mai (1853-54). Sur les tranches, arabesques ; sur 
1es tranches latérales et supérieures, un cercle vide ; sur les tranches 
inférieures un cercle dans lequel on lit, en trois lignes : ITAu | Crivos 


<#296 | codes. 


ComposITIÔN DES CAHIERS. — 55 Cahiers (#. 1-1), quaternions, sauf 
8 (Æ. 65-70) qui est un ternion et ve” (ff. 432-I) qui est un quinion. Le 
copiste a numéroté les cahiers de a” à »” en bas et au milieu du dernier 
folio. Le correcteur U* a écrit le chiffre ve’ au premier et au dernier folio. 


Paprers. — Deux variantes d’une seule marque de filigrane, Char à 


- deux roues, groupe 3526 à 3549, au sujet duquel Briquet, t. 1, p. 228, 


écrit : « Cette marque, d'un dessin aussi conventionnel que celui du char 
à quatre roues, a été d’un long usage, et le papier qui le porte a été trans- 
porté fort loin de son lieu d’origine. La présence presque continue de 
ce filigrane-à Fabriano, de 1424 à 1470, fait supposer qu'il a été employé 
par un battoir de cette localité... Le type le plus fréquent, et de beau- 
coup le plus abondant, est celui des 3528, 3533, 3536 et 3540 ; les autres 
se présentent plus rarement ». 

C'est à deux de ces types plus rares que ressemblent, et de très près, 
les variantes de notre manuscrit, soit à Br. 3543 (41 X 58, Sienne, 1421; 
var. simil.: Fabriano, 1424; Chambéry, 1428-31 ; Gênes,.1428-58 ; Nar- 
bonne, 1432), soit à Br. 3544 (42 X 59", Lucques, 1434; var. simil. : Damme 
(Belg), 1452-56; Lille, 1456-74 ; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79; 
Ulm, 1473; voy. Jansen (n° 131), Mayence, 1473). 

Pa ge 4s'-L" (Æ. 119-134) sont faits d’un autre papier : le grain est 
iférent, le char à deux roues est plus petit et présente des détails qui le 
distinguent nettement du type 3543-44. 


s 
ju nee Surface écrite : 135 X 85 mm. ; 29 lignes à la page. 
Frs s rubriquées, ni plus laides ni plus élégantes que celles 

s manuscrits des Ennéades ?, En haut vers la gauche, au premier 


di 





4, 1879, p. 99 ; C. SrorNAJoLO, Codd. Urbinales 


43-44: H.-R. ScHwvzer, He Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, pp. 37-39: 
2. SroRwaJOLO, Codd. Urb. p er À 86: 1937, p. 279, pp. 372 et suiv. 

GER STORNAIOLO, Codd. Urb,, p. 68, écrit : « Inscripti ; LP 
itterae initiis grandiores ex eodem colore DR Re Less 
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ÿ ï ‘ 157 
folio de chaque cahier, le copiste Daniel faj 
titres, numéros d'ordre, de a” à vÿ1, el fait une croix, En dr da 


rexrs. — Fol. 1, aprés 15 Bojdes pos, Dani 
ph 200 urriron Blond hs rébeus rèv Bn ee Tobin 








abva rà épyov. Le fol. 15% est blanc, — Fol. 16° S abrà 
EMédBuw re Kat rü karà rès dmelbas ns 16 : Murisou doodher 
Bears * évveès a’; suivent les titres des Res ji Biliuv mpoër- 


ncipit numérotés de 


a’ àwy{='53) : L 3 est numéroté $' ainsi que cl épars 
rrÂs, en rouge. 


pol. 17 : Mwrivou fdooégo érvedèos man - c 
at ris à &vBpurmos. — Au folio 213", 1.6, MST He 2 vi rà Loms 
à Eustochius et relie immédiatement à oxerréoy les mas [V2 tie 
3° éme, mais en marge il fait une petite croix, — Le traité 7 70 
à la suite de III, 9, au folio 171" est répété aprs IV, 2, au foie is 


 Sousererron. —- Au folio 440, à l'enére noire sauf x et 9: 16 
à Bios 100 ITharbow | Gec)9 rà Bäpor Kai don mdrr nn Le 
véxou | & ëre 567" pnpi iouAA((ou). 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main elles sont rarissimes, Daniel écrit pourtant deux 
scolies, la première au folio 85, à l'encre rouge en marge du titre de II, 9, 
Aux gnostiques : Tvwonwoës dnaw Auês robs Xpwrdwus. La seconde, 
passée inaperçue lors de la préparation des Étais, ne contient qu'un mot : 
Srov, au folio 433, en marge de VI, 9, 3, 24. 

Lorsqu'il fait une faute et qu'il la remarque, Daniel la comige très 
proprement en ajoutant en marge la lettre ou les lettres qui manquent. 
Plus rares encore sont les corrections dans l'interligne ou à même Je texte ; 
on en a un exemple au titre de V, 4, Étais, p. 21. 

Une seconde main (?), celle d'un lecteur plutôt que d'un réviseur 
attitré, récrit en marge quelques mots mal copiés, ainsi : 

1, 4, 12, 10-11 eldovfs U33" eos Moyñs Urme- 
1,5, 2, 7 r roôléw Us" ate £wy Une. 
, 1,32  meppépea.de U59 

En marge le même personnage — 4 
fait lecteur ? — note par deux points une leçon, par GUETTE 
points et une eu da passage qui l'intéresse. Voici, vu ET remns 
U, une liste de tous ces signes, équivalents à des om es mes 
classement des manuscrits apparentés il peut être Las FX États, 
dénombrement complet, qui ne figure pas au api 





8-60, se trompe quand il signale des ss 
1a répartition des traités en ennédes. s 
y est bien le neuvi e traité, #, k 
correctement marqué #. 


1. SrornayoLo, Codd. Urb., pp. 6 
dans cette numérotation et dans 
qui se termine au f. 53 par déaxréor © 
qui commence au f. 53, est bien le dixième, 





mn 
CRE 


PP" 


TH, x, 


IT, 2, 


IL, 3, 
IT, 5, 
IX, 6, 


IL, 7, 


IL, 9, 
IV, 7, 


ÉSY 


CHAPITRE IL. LE WnvurE x 


24, 13 Bwlor pév U13 


%, 8, 4 rowdr pèy U19" 


rolruwai dperai U22* Chis. 31" 


| 3.20 duuriues roë Ty U29 


ro dpfüs yèp Kai IMérur U35 
, 9 voës pèv yàp U44 


, 6 Berrès 6 évôdBe Bios Ugo" 

, 38 dperÿ… 0eèv Sebavow U96 

, 17  BovAefew rrouet rà Gvra Uroo 
,24 Tv roû mavrôs dopay Uioo 


20 môôev yèp àv FABe Uro7 


sPesÉsosubasnuute 

# 

Se 

E 

et 

è 

a 

à 

ed 


37 oûfeoôm yàp êx mohuur Urro 
, 13 roùs Gvôpas roùs dyaloës Urro" 
53 Héve yp T& omovBaly .crovaoréoy Ur14 
15 cipapuér Bè dmd roû yelpovos Urzo" 
42 Gakquuy perd rivos aüparos U130" 
49 al 'évépyeuu rôv dflwv Ur34" 
3t Tè FAamrépevor oùx Ümè roû ruyévros U14o" 
56 xai oûua avyywpetrwga adrÿ elvu Ur43 
14 Haxaplov Puocégay U149 
So pv duAégodos, Edo à 6 dAnbvés U152" 
52 unôè Tèv xéqpoy épxhv … eAnbér U153 
60 Aéyoc kwfoews Béorqua év Xpévw U155 
25 rl rô perpoôr &ora Ur55" 
51 6 pbs 6 herpfoas U156 
75 -melpou à roû ypévou Evros Urs6" 
: 2 BtdOew : ni roû alävos U157 
* 20° alüvos elxéva rôv xpévoy Urs7" 
11,45 d Yêp av on Los Uis8 L 
1:36 6 où voB épyor, 5 Stdvora Urzo 
1,20 où rô mâv éfdvara (sic) U236 


FrrpponrFonoutomons 

£ g 

S & 
8 
8 
LA 
ee 
5 
ÿ 
S 
q 


Les deux dernières ennéades ne contiennent aucun de ces signes. 


Tout 


récent qu'il soit, le manuscrit U, copié par le moine 


Daniel est, avec , l’un des exemplaires dus à Jean Scouta- 
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:otès, le plus ancien manuscri 159 
Fus et l’autre de t daté des Ennéades : ils sont 
vec S d’une part, C et M d'autr 
le nes autorisé d’un archétype re Para tree témoin 
descendance et dont la principale caract, éristique se 2ombreuse 
de petites omissions, dues pour la plpert à og abondance 
J. Cochez fait de U l'archétype même dec Otéleute. 
appelle le groupe « crétois » du fait que quelques de qu'il 
bres ont été exécutés en Crète. ses mem- 
L'existence même de l’état y est hors de : 
preuve qu'on en puisse donner est nt ne L re 
d'une ancienne scolie à I, 6, 2, 5. D'après Creuzer, CHNY D 
Ciz. Vat. et, d’après nos propres collations, non PA EP 
mais S reproduisent ainsi, à une place indue, la gloss à See 
Ce petit fait insolite équivaut, comme indice de classement, 
aux troubles propres à AE et BR, et vaut à lui seul une longue 
série de variantes ou d’omissions. Néanmoins, voici quelques 
spécimens de ces dernières, d’après les apparats publiés, complé- 
tés de quelques collations personnelles. 


1,1,12,14 rep ämep USCMN Ciz. Vat. 


12,15 puocoblar godiay USCMN 
1,2, 1,20 mepi Kai transp. USCMN Leid. 
1,37 à (2 êr” aÿrèv USCMN Leid. Vat, 


2, 26: épouwobvrai dpouobra USCM 
4 rÂs Vis USCMN Ciz. Leid. Vat, 


3:24 % buxi à 

3,27 à duxf dr rf Vox USCMN Ciz. Leid. 
1,4, 6, 23-24 p@Aloy-rouirns om. USCM Ciz. 

6,29 évarriwv om. USCMN Ciz. Leid. 

2, 6 elôos eBwloy USC Ciz. Leid. Vat, 


om. USCMNV Ciz. Leid. Vat. 


om. USCMNV Ciz. Vat. 
SMNV Ciz. Leid. Vat. 


L7 
18, 1, 6-7 à éonv-rûv 
8,14 drep-dmipxer 
13, 8-9 oùd — abrokakèv om. U: 
Il n’y a pas de raison de s'arrêter, d'autant que si le en 
d'omissions est considérable, les autres «écarts» de y par FaPPO 


au texte reçu sont en nombre Es tas ces variantes 
est dé savoir si le texte reçu est ae Creuzer fait remarquer 


ne sont pas pour autant des « fai a les allures d'une 
par exemple que cet évayriur en I, 47 Reyes ï 
glose ; le texte authentique serait ici me ; des au 
sion» de y, il faudrait parler d' aie 





nsidérable. Le tout 


tres groupes. 





ste 
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de procéder en toüte rigueur, il ne sera pas _. 
Enr la Lee positive de lindépendance de U Par one 
à S et aux autres sous-groupes du groupe y. L'état incom let 
des collations ne permet pas d'inclure dans cette revue les leçons 
de Chis., T et Ciz., dont les rapports avec U feront Plus loin 
l'objet d’une étude spéciale. 


L 1,714 dralôs etiam U  éral@v SCMN Leid, Vat. 
AE 


éroxoéuoror éxoduevor SCMN Vat. 
4 er Par SCMN Leid, Vat. 
11, 7 mpôs mpè S 
12, 9 arf om. SCM Vat. 

L3, 2, 3 à AEBRJQU à S Creuzer silens de alits 
6,14 rÿ bpofa om. SMN Leid. Vat. 


1,4 3,16 dvrBempmpévor 

ävribrerpmuévoy U dvrierpmuévor SCMN Leid, Ciz. Vat, 
6,15 yp U om. SCM Vat. 
8,23 rpéperu Péperai SN Vat. repibéperas Ciz. 
1,25-26 dd év- mpovolas om. SN Vat. 





Si l'on a cité C et M, plus jeunes que U, c'est que leur accord 
donne l'état de leur modèle et que les rapports de ce modèle 
avec U paraissent n'impliquer aucun lien de dépendance. 

L'indépendance de U Par rapport aux témoins de y autres 
que Cet M, et notamment Chis, et T, est établie en outre par les 
deux seules scolies de U, en IL 9, tit. et en VI, 9, 3, 24. Écrites 
par Daniel on né les retrouve, la première qu'en E, Cet M, la 
seconde qu'en B, C et M. 


L'indépeñdance de quelques autres sous-groupes de y par 
rapport à U peut également être Prouvée, mais avec des degrés 
de probabilité qui varient d’après l'état plus ou moins complet 
des collations, Le “silence » de Creuzer confirmé par une leçon 
de S paraît indiquer que les fautes de U notées ici ne se retrouvent 
pas en CMNV Leid, Vat, Le cas de Chis., T et Ciz., certainement 
apparentés entre eux, est réservé, comme le montrent déjà la toute 
Première variante et l'avant-dernière, 


L2, 1, 5 fporjoeus Yoofuela AE BRJ Q 


Sporfaeus SMN Ambr. gpovolueba U Ciz. 
5 1 alt. 4 


om. U 
7 9 kexaBéplar  kabépBau U 
l4# 2,32 d AEBR] Qn ÿU om. SCM Vat.” 
4 2 à ab 


&ray raérmv U Ciz. 
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7, 10. perambrrroi Beranlmre, U 
et Guyarépes Pvyartpais U 
14 7 D à Là GQ U à à qu 
16, 7 évoélefa: Sropdferus U 
1,5, à 7 D ref 7 70 Ur ad fu ue 
T9 ro dou ty Ur SCMN Var. 
1,8, 8.18 ywduea AE J(?) d 


vedpea RJ()QS  yoouéas U 


Dans tous ces cas, S ignore la leçon de U et n'en dérive donc 
Pi cette liste on peut ajouter deux leçons ci 
ur prouver que CMV ne dérivent pas de 

a que CMV ne dérivent pas de S, 
V, 1, 1,27 aèrla etiam CMV davrla US Ciz, Vat. 
"gas dkelvou nai févras map om. US Ciz, Vat. 


itées par Schwyzer 
U; elles prouvent 


A la ligne suivante la situation est rénversée, et nous citons 
cette variante à titre de symbole plutôt que de preuve — laquelle 
preuve serait facile à refaire — car elle a été faite par Schwyzer !, 

V, 1, 7,16  ékelvou - obolav map’ ctiam US om. CMV. 


Il convient de résumer dès maintenant en quelques proposi- 
tions les résultats acquis à la lumière de ces séries, courtes ou 
longues, de variantes : | 

RU ne dérive d'aucun autre er a groupe y. 

l'est l'archét; de S ni de C 3 

à ds ane LA a U sont étroitement apparentés, 

4° S n'est pas l'archétype de CMV et peur ss 

5° Il y a de même une parenté spéciale es À pe 
Ciz., on le prouvera, dérive de T, qui lui-m paraît 
sur Chis. 

6° Les quelques variantes où N 
exclure qu’il soit une copie de U, 
Sr U' avec ceux des 

Si l'on compare les signes de lecture cn de fois, Sans 
autres manuscrits, on voit qu'ils coïnciden ; ire mais il m'est 
doute ce peut être là une véritable « conci De grâce auquel 
autre exemplaire, 


est explicitement cité semblent 
mais rion qu'il soit une copie 


— a 
1 Scnwvzer, Rhein, Mus., t. 86, 1937: PP- 277 #4 
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jt eu l'attention attirée sur certains passages des E 
On a remerqué l'abondance de ces signes de Isctiée ons 
Ji, 7, De L'éternité et du temps et le fait qu'il n'y en : me 
ainsi dire plus dans les trois dernières ennéades. Le 
interrompu son étude de Plotin. \ lecteur « 
Le célèbre libraire Vespasianus à signalé cet exemplaire N 
Ennéades et, à la fin du xve siècle, on le trouvait rs 
sous le n° 39 dans un Jndice Vecchio ?. n 


— 
1. SrorNAJoLO, Cal., p. XXII. 
2. SrorwaJoro, Caf., p. CXLIV. 








CHISIANUS GRAECUS mn 
Chis, 
Olim R. IV. 19; 34; 346. Ch 
5 9%: 946. Chart 
Fol. 436. Sac. XV. Porrnvan Via Pins 
Tabula generalis (ff. 23-23). PLorm an (f. 122), 
(. 24-434). es completae 


X 142 mm, 


Reuiure. — Cuir rouge aux armes d’ 

1667). Au dos : Plotini Vita et mA (Chigi) (1655 
les armoiries des Chigi, et, en-dessous, à l'encre nr rer 
voir folio 1°. Les fibules dorées représentent des gland ae 86en 244; 
famille de Chigi-de La Rovère. En avant des folios ancie  d° t 
folios de garde, récents (== add. I-IV), dont le premier est collé à la ee 
Leu a os L À 97, de a’ à 68, en pren 
mégarde les numéros ms’ et 4y'®, Le f. 436 bis ; 

collé au folio V. F she : 0: 


Caurers. — 55 cahiers numérotés par les copistes de a’ à »8' (ff. 1-431) 
au milieu et en bas du premier folio, et, de a’ à 4 (f. 1-71), également 
en bas du dernier folio verso. Quaternions réguliers, sauf a” qui ne compte 
que sept folios, et <ve» qui n’en comptait que six, 


FILIGRANES. 


I. Quat. a’ (f. 1-79) : Arc avec flèche pennée, variante similaire de 
Briquet 809 (Santa Fiora, près Sienne, 1410 ; var. ident.: Provence, 1409 : 
Hollande, 1415 ;. Perpignan, 1418-25 ; Cologne, 1419; Alost, 1420; 
Putte (Pays-Bas), 1422; Lucques, 1423; var. simil. sur papier 41,5 X 
59 : Chambéry, 1421-24; Bois-le-Duc, 1422; ms. de 1417, 1423/30. 
Voir Taur. gr. 232). 

IL. Quat. say (ff. 80-103), ainsi que le feuillet 1-8 (ff. 24 et 31) du 
quat. 8’: Petits ciseaux à couteaux presque parallèles. Le type n'est pas 
signalé par Briquet ; sur le « parallélisme » des ciseaux, fr Br. 3654 et 3716. 

II, Cahiers 19-{pe> (Æ. 104-436) : Grands cissaur, var. sil. dE 





1. Montraucon, Diarium Italicum, p. 2383 4 Potins in code Yet 
(cité par Fasricrus-Hanr., Bibl. Gr, € Vs P. 699, 24 TPS PE Ce 
Plotini Qhera, 1835, t. I, p. XXXVIU, 2); G. PIERLEONI, SE LÉ. 
dlass., +. 15, 1907, p. 325, n° 9; P. FRaNuI D#’ CAVALIRRE ce de. Cocm, 
2927, pp. 27-28; MOLLER, Hermes, t. 14, 1879, ne cite pas cemantsen es fo. 
Philol. Siudiên, €. 6, 1034-38, pp 39 et 44: Étals, P« 34 6 PP: 5157 
2. FraNcur pz' CavaLtRt, Cat. P. 28, dit ici 31. Le 
si Prercæont, Stud. ifal, t. 15, p. 325, écrit à tort: tie 
je 92%, 


singuls desunt post 


LEE 
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5 imil. : Rome, 1456-60; Naples, 
és (Rome, 1454: Var S FR 
bocrg. 1462; Pérouse, 145! 
Fobo ; dernier chiffre étant le 
So 1": R. IV. 19 et 34, ce dernier €: > s . 
da manuscrit dans la bibliothèque avant qu'à La fin du 0 d'ordre 
Ÿ. Goerini en fit l'inventaire «ar dMdfgror *. XVI sie 
Folio IL, vers l'extrémité droite : 346. 


MINIATURES. 

Folio 1, miniature grossière à l'encre jaune et rouge, de 12 x re 
cxsprenant onze médaillons dont six disposés en cercle. Ceux-ci Fu 
tiennent chacun un animal: les deux médaillons supérieurs, Ft 
tous; les médaillons intermédiaires, celui de gauche, une cigogne, can: 
de droite, un aigle; les deux médaillons inférieurs, celui de gauche, an 


+ chien, celui de droite, un lièvre. L'initiale JT, haute de 55 mm., est arts. 


tiquement dessinée à l'encre ordinaire. 

Folio 24, dans le même style, miniature de 10 x 4 cm., en forme de 
8 horizontal formé par deux serpents dont l’un mange la quene de 
l'antre. Ces miniatures reproduisent peut-être celles d'un archétype de 
date plus reculée *, 


CorISTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: ff. 1-76, Vita, 1, 1-IL, 1, 2, 5 rfs duoews 705 tua. 
Szriace écrite : 155 X 95 mm. ; 20 à 22 lignes à la page. Écriture largeet 
Axte. Le copiste numérote les cahiers au début et à la fin ; il ne fait pas 
de croix au-dessus des folios. Pas de scolies, deux om” (f. 32 et 33). 

Copiste b:fL 76"-434, IL, 1, 2, 6 feouogs dei — VI, 9, fin Suyÿ pérwv 
+pès péror: DL. Surtace écrite: 182 X 100 mm. ; 26 lignes à la page 
(Æ 76"-79": 28 lignes). Le copiste numérote les cahiers seulement at 
premier folio. Il fait une croix, dès le f. 76", sur chacune des pages qu'il 
écrit: seules quelques pages, qui suivent le folio 106, font exception. 
1, ps bien dans à que dans b tous les titres manquent, y inclus œux de 

13, de La table générale et en particulier de chacune des six ennéades. 
Pre Fe sance ban est laissé pour ces titres, mais après IV. 4:30 
à Le Da ad. a division entre oxerréor et éab est indiquée seulement 
eue lie Par un petit trait ondulé, L'initiale de chaque traité 
LE Tr. sauf celle de I, 2 (f. 30%) et de I, 8 (£. 63). Quelques traités 
(EL) e D eu en marge de leur numéro d'ordre, à savoir Il. 39 


E L 2 (9): IL. 3 et 4 (ra’ et x8). 
Be 

1- Fraxom pr’ Cay, 

ALERI, Cat. cod. Chi: ; 

G. £ . Chis. gr. 

es PHREEOST, Shur. jeu, di Foto gr. pp. 1x et 27 —_— 
Des Porphyr. vitae 8: dass., t. 15, 1907, p. 325. écrit: 47 
taue iitiètes (sen Ale (. 1) et Enneadibus (£. 24) Ê ton bi 
tite ent celle du £. 1) antiqui RE Ses po 
77 EE Sspiceris talia rubrica( quiorem scribendi ration rs 


orem ex vetustiore archetypo Express® " 
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165 
ANNOTATIONS MARGINALÉS, 


Le copiste b a fait quelques corrections à 9 
jement en marge quelques passages barbouillés, ee Es récit vertica. 
jement quelques très courtes scolies ; nombreux ae méme vertica. 
gg! du copiste a. Sa main, Deux 
Voici un relevé de ces notes de première main; ét 
nature du texte visé ou concordance avec er sav parenthèses, 
1,2, 2, 13-14 (£. 32): 4, 13 (f. 33). uscrits, 






. 93) (avec M, sur 
voÿs sont pt 


la plus grande est celle qui ne 
*) (avec A); IV, 5, 2, 1-6 om mepl 
ù mrepl évepyelas (f, 2407) ; IV, 8, 2, 

44-45 (£ 253") (avec 

, 1, 2, 35-36 (£. 261) (avec AE] 
5-6 (f. 273"): 12, 23-24 (f. 275") 
évepyelas (£. 280%) (on' AE! 
(on AEBR) ; 7, 29-30 (£. 285 
288%); V,6,5, 9 (£. 291) (avec scolie de AE] 
ne possède à son tour un acte ») ; V, 8, 3,2 
8-9 (£. 301") ; 3, 25-26 (f. 302") (les quatre 
cause est nécessairement un être en acte) ; 5, 7-8 
8, 11-12 (f. 304") (probablement encore sur évépyaa) 

VI", 13, 3 (£. 314): VI, 2, 8, 24 (f. 329) (sur la métaphysique du 
ent) ; VI, 3, 9, 4- 342) (les quatre élément ï 
22, 3-4 (f. 350%) (définition de émis) 
(£. 358%) : VI, 5, 6, 15 (£. 367): VI, 54 
7: 1, 53 (£. 385) ; 35, 26 (£. 405*) ; 37, 26-27 (407 
9: 3, 34-35 (E. 427) : 4, ax (£ 428): 0, 19-28 om pl Vois " 

Un lecteur, peut-être Scolarios, a rev 1 remise BREL RAT 
crit, et comble surtout les lacunes, particulièremen! 








Le sous-groupe Chis., T ét Ciz. 


Parmi tous les manuscrits du groupe J, Li sites 
AT et à Ciz. d'autre part, que Chis- es ee 

ment, au point qu'on est tenté een 
médiaire entre U et T, celui-ci tant té Ciz, est le seul 
diaire entre Chis. et Ciz. De ces Lee à lui qu'il faudra 
qui ait été collationné en entier ; St T fait défaut. 


bien comparer les deux autres. Au 


LEA 


| 
| 
| 





“s, 
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Vita, 1, 9 Karakreiy etiam USNOH adrdv karai: . 
2,23 ds om. Chis. F M Chis. CG, 
1,1, 1,13 riwès rwès Chis. T Ci, 
2, 2 om. Chis. T Ciz 


La parenté est marquée.-D'autre part Chis. ne saurait 


une copie de T, comme le montrent les variantes sirante* 
IV, 7, 1,12  évévruv etiam Chis. êvruv T Ciz, 
1,17 Kal rà — «al pi om. T Ciz. 
1,19 xal raÿrg —roûro om. T Ciz, 
1,23 OX 8m T Ciz. 
2,16 ei àè où8è T Ciz. 
2,23 dveu fuxñs dvafuyñs T Ciz. 


Afin de réunir au même endroit toute la documentatio 
nous ajoutons ici une liste de fautes de T et de Ciz.; sans per] 
cependant pu contrôler le texte de Chis. qui en a peut-être 
quelques-unes. L 


1,8, 2,29-30 al ékeîvo — mdvra éoriv om. T Ciz. 


IL, 8, 9,10 aÿrd etiamT om. Ciz. 
9,36 oùx om.T Ciz. 
9,54 mpà rüv æpäôrov T Ciz. 
10,10 peylorou peylormv T Ciz. 
19,27 dmorfouper émorjowper T Ciz. 


Ciz. se distingue par un nombre considérable d'omissions ; 
l'apparat de Creuzer en signale une presque à chaque page. Et, 
d après nos sondages, T en a tout autant. Chis. en a beaucoup, 
mais un lecteur, Chis.?, que le Cardinal Mercati nous dit être le 
patriarche Scolarios, a revu la première moitié du manuscrit 
et comble les lacunes, ainsi : 

11, 3, 8 dM Chis.me. om. Chis. 2 
RS _ .. Tére - dvaywéone Chis.128. om. Chis. % 

Us F ru vàp — mAéov êcræ Chis.sms. om. Chis. 124 Ciz. 

» 317  kafroi— Xéyeræ Chis.mms. om. Chis. 47 Ciz. NVet. 
Pas Le parenté de Chis., T et Ciz. est certaine, et Ci£» 
SE re plus jeune, ne saurait être le modèle de T, ave 
déc n° de usieurs particularités communes. Bien que l'indic® 
Mme mL cit Pas encore été découvert, il est sage de faire de Ch 

e copie directe de T. FT 
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T lui-même ne saurait être le modèle de Chis : 167 
pablement une copie, mais La chose non plus net €n est pro- 
toirement prouvée :. Pas péremp 


Chis. est-il copié sur U ? 

Montfaucon a daté Chis. du xrve siècle, i à 
Ja question par un non. Mais les Bigrane nl a 
une date plus basse d'un siècle ; on pourrait placer Chis, k 
xième tiers du xve siècle et plutôt avant U hr las 
de nouveau, une présomption, aussi faiblement appuyée cr 
fit pas à trancher négativement la question. be 

_Pierleoni a cru reconnaître dans les miniatures un style anté- 
rieur à l'époque du copiste et émet l'idée que celui-ci imite ici 
un archétype plus ancien. Mais de nouveau, même si l'hypothèse 
est fondée, il ne s'ensuit pas que cet archétype soit un manuscrit 
de Plotin, et Chis. pourrait nonobstant être une copie de U. 

Pour ce qui est du texte, il est hors de doute que U et Chis. 


ont une étroite parenté. Qu'il suffise de rappeler ici la variante 


gpovolueba de I, 2, 1, 5 et d’autres qui rattachent le sous-groupe, 
dont Chis. paraît être le chef de file, au manuscrit U de Daniel. 

. Chis. est l'œuvre de deux copistes, complication du problème 
dont nos collations réduites ne nous permettent pas de tenir 
compte. En fait il semble bien que b, qui poursuit l'œuvre de a, 
ait disposé du même archétype. L'accord du sous-groupe de Chis, 
paraît se maintenir à travers toutes les Ennéades. 

Le caractère propre à Chis., ce sont ses scolies. LA 
sont toutes de première main, elles paraissent remonter aum ÿ 
et s'il en est ainsi, ce modèle n'est pas U, puisque U n'est pas 
annoté. L'origine des scolies n'est cependant pas pr 
cela seul. D'autre part, il y a souvent accord entre Chis. 


an’ ou scolies d’autres exemplaires, à, de U 
si l'on suppose que Chis. connaissait 1e ge an gone 
on n’explique pas adéquatement l'acc0? et une copie de Ü. 


de la tradition ?, en supposant que Chis, A" ohilosophe 
Les annotations en marge de Chis. a sat de questions 
plus préoccupé de problèmes péripatéticiens 


ne ce nue mir he . Luance du schéma proposé 
1. Nous écrivians ceci avant d'avoir pris nine de probabilité 
par Cochez : Chis. => T -» Ciz., et, SOUS ÉSEV 
nous sommes donc à même de le confirmer: 
2. Consulter, à ce sujet, Étais, PP 375-382 





| 
| 
| 
| 





auu 


platoniciennes ou néoplatoniciennes. Sur les 


cales, deux attirent l'attention sur des Passages où + ve k 
- 


V'évéoyaa et huit autres on signalent des é 
D'autres notes concernent les quatre png ape 
mouvement, etc. Au contraire, les traités de Van tie à 
étudiés : IV, 7 n'a aucun om” et IV, 5, sur les cj © Sont vd 
qui sont nettement aristotéliciens. Quelques mr ea de 


nous apprennent que ce lecteur du modèle de Chis “Rnéade y 
que ce ne soit le copiste lui-même — s'intéresse de. à mo; 
tions trinitaires. . Aux que, 


On sait que Scolarios, le grand adversaire des 5 
était un tenant d’Aristote contre Platon. Si c’est bi Ë dti, 
corrigé Chis, — comme le Cardinal Mercati s'en mr 
on peut supposer que le modèle de Chis. a été annoté 
même ou par un de ses amis, et que le copiste ‘ae A 
por un nouvel exemplaire de Plotin . . 
grand soin de l'enrichir de RAT 
Le j le ces très brefs commentaires aristoté. 

Sur la foi notamment de ces notes margi us tiendrons 

d arginales, nous ti 
que la dépendance de Chis. par rapport à U, malgré leur étroite 
parenté, n'est pas encore prouvée. 
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: T 

Pasini : 6. IV. 2; Stampini : 

130 mm. Saec. XV. A a +de me 225 x 
Olim PorPHYRit Vita Plotini (fi. mar odie 450). 
ralis (fi. 17"-18). PLOTINI Enneades com Fe abula gene- 
452»). Nunc: Vita, 3,45 rà mheiora Le & 18" 
(£. 3-17°), Tabula generalis (fi. 1718), Enm, 1 fnem 
9, 10, penult. ds. érepor oùx (A. 1B-fscie VIL {ve 
siue antiquae numerationis {451")) 1, “LS 


MUTILATION. 


Dans l'incendie de 1904, le manuscrit a perdu sa reliure, les folios €1 


* et ç2> du premier cahier, ainsi que le dernier folio du dernier cahier (fase. 


VIT, f. €58)). La partie supérieure a particulièrement souffert du feu, 
parfois une ou deux lignes du texte en haut du folio ont disparu. Le texte 
des fasc. II et III est complet. Au fasc. I, et à partir du fasc. IV, les coins 
du manuscrit sont calcinés, et le plus souvent une toute petite partie du 
texte. L'eau a imprégné tous les folios, sauf au centre où demeure un ilot 
sec. 
On peut manier assez aisément le manuscrit sans guère l'endommager. 
Néanmoins, afin d'épargner ces feuillets endoloris, on n'a pas voulu 
pousser la description jusque dans les derniers détails. 


ÉTAT ACTUEL. 


Le manuscrit se présente aujourd'hui sous forme de sept fascicules ; 
lesfolios des trois premiersont été numérotés tout dernièrement au es 
de 3 à 248, ceux du dernier de 1 à 57. Pour la commodité en 
consultations et pour l'étude de l'état primitif du mans, 14° néces- 
saire de préciser la composition de ces fascicules : à 

/, à. ï 1,6, 3, 27 à de. 
L, ff. 3-88 (Ca’>-s", ae”): Vita, 3, 45 Tà sam ne 33 a 
2e où dépes. 
IX, #. 185-248 (exe) : LIL, 8, 10, 26 dre” w—s ; RE 
IV, LE C2499-C288) (es) : IV, 5, 8, 2 nee 








shemaei, Turin, 1749: 
te; MOLLER 





Crauzer, .Plotini opera, 1835, t. 1, P. XXXVIE, 
2879, p. to1; Sramprni, Rivisia di filolog. #! Ca 
décrivant les manuscrits qui ont échappé à 1 ee pars he ba aaportato nt 
«Mancante di circa un quarto. Danneggist? eo; Je Cocust, PM 
parte del testo specialmente verso il margine Super 

Studiën, t. 6; 1934-35, pp. 39 €t 44- 








170 Urnrasne au De vavves à 


As") : V, 3, 14, 16 olos dpa — VI, 1, 20, 6 
Fe Rain ee u5"): VI, 1, 20, 26 rdv Sè— VI, 6, 12, 10 à ÉseS 
NX, & Ca95)-C1) (= Æ. 1-57 (à VI, 6, 23, 10 Coude ni 
etre — VI, 9, 10, penult. dis érepor oùx. % 


leau 3] quelques remarques : 

mo ne Le du quat. As’ font partie du fasc, y, L 
quatre derniers, du fasc. VI. 

2. Lefolio 5 recto du fasc. VII (= £. (399)) porte le chiffre pe’. 1 faut 
donc qu'entre le folio (3379, le premier de M, et le folio (398), le dernier 
de p8, un des cahiers n'ait compté que six folios. Pour simplifier les choses 
on à supposé que 13” comptait six folios dont 2 à là fin du fasc. VI (f. 
{393-394)) et 4 au début du fasc. VII. 

- 3. Le folio 52" du fasc. VII (= f. (446») porte le chiffre »’ 
la fin de l'avant-dernier cahier. Comme c'est souvent le cas, le dernier 
cahier, <va’, n'est pas numéroté :il compte aujourd’hui cinq folios (&. 53-57 
= <447)-<451)). De même qu’une rapide estimation fait voir que la Vita 
commençait au f. (1), aujourd'hui perdu (ce que confirme l'étude des 
cahiers), de même, à en juger d'après la longueur du texte manquant, 

il est sûr que les Ennéades s'achevaient au verso du f. (58), le sixième du 

cahier va” et lui aussi perdu. Il est très probable que ce folio était le dernier 

du manuscrit et que le cahier va” était, comme souvent le cahier final, 
un ternion. 

D'après nos calculs, le dernier folio, ce f. <58», portait le chiffre 452. 
Or, d'après le catalogue de Pasini, T avait 452 folios écrits, Du coup, 
tous nos calculs sont vérifiés. 

En réalité, le manuscrit devait compter un nombre impair de folios ; 
en eflet le cahier s” (#. 40-48) a neuf folios. L'exactitude de nos calculs 
est-elle remise en question ? Le quaternion 8’, dont les folios sont 
numérotés aujourd'hui de 25 à 31 et qui ne comprend donc en apparence 
que 7 folios, en à bel et bien huit : le verso blanc du . 27 est collé au recto 
blanc du £. 27 bis et de façon si parfaite que ni le bibliothécaire qui numé- 
rota naguère les folios de T, ni le savant qui le fit au crayon pour les pre- 
miers folios ne s'en sont doutés, Ce n'est que l'anomalie d’un quaternion 
mr incomplet qui attira notre attention sur ce fait. Il a 
des que le copiste a passé par mégarde ces es et, pour dissim! 
sa distraction, les acollées l’une À l’autre. Quoi pui soit, avant l'incendie, 
si le manuscrit comptait 453 folios, 452 seulement étaient numérotés. 

T se composait donc primitivement de 6 quaternions numérotés, dont 
un de 9 folios, soit 49 folios (= #. 1-48) ; de 50 cahiers numérotés a" 
Tank -40).tous quaternions, sauf un ternion qu” ?), soit 498 005: 
Br Eu final non numéroté (Æ. <4479-<452)), soit 6 folios. Total : 453 

ani ae Ps d'anciens folios de garde. 

Hi Fi en se perdu ses deux premiers folios et son dernier folio. 


qui marque 


PossEsseuRs gr LECTEURS, 


Dans son catalogue, Pasini écrit (P. 316) : s olim Gabrielis Philadelphise 
ê 


TAURINENSIS GRAECUS 37 
mr 
itae ». La sigrature de ce prélat devais sans 
ME ou sur un folo de garde plus récent se = a 
s la marge inférieure du f. 232% on lit Quelques ttes lt 
1e première est une cp Es (?) où Zbalg (3, ia 
ne noces D] He Ce on sine 
LT  EMo vocBs Kal)| Yoxth>. Cette annotation, écrite Na 
k pre des copistes, est-elle du prélat Péssesseur du mansert} 
FILIGRANES ET COMPOSITION DES CAHIERS, 


iste a. Cahiers as" (A. (1)-48) et Ke!) [a au sp cahier 
Ro —<425)) : 6 + 27 cahiers, quaternions de hui os [sauf se pa 
. numérotés par le scribe en bas du dernier folo, Filgrane : Grande 
nie var. simil. de Briquet 3668 (Rome, 1454; var, Sinil.: Ron 
456-1460 ; Naples, 1459 ; Salzbourg, 1462; Pérouse, 1458, 

Copiste b. Cahiers a-x«8" (7+ au 30° cahier) (A. 49-240) : 24 cahiers 

maérotés (par le scribe ?) en bas et au milieu soit du premier folo recto, 
nul 

ji dernier folio verso. | : 
+ Le variante identique de Br. 3668 constitue la grande majorité, 

“feuillets : Grands ciseaux. | 
de a! (f. 49-56): Arc auec flèche pennde, sa à But 
809 {voir Chis. gr. R. IV. 19), mais le filigrane est plus petit ; pour 
dimensi ir Br. 819. , 

IL. Que lo S Œ 225-240) : Fruit en forme de pcire où si 
la ueue pe terminant en crochet (groupe Lt ce ee 
FÉ sur mss., de 1358 à 1381). Assez on 
notés de 1358 à 1380), mais sur fine vergeure et Me Res 
en haut du fruit ; de plus, ici, le filigrane est posé 


CoPiSTES ET MISE EN PAGE. jé ot 
Copistea: fi. (3-48, Vita, 1, 1-1,8, Son dernières lignes; reprend 
la ligne 23 du f. 48" et laisse en Le ES à Gb oi À hs 
en pue du f. Re DS mon; 29-26 es À ae 
achève le manuscrit. : 


être il 
très semblable, peut qu ne roix 


Encre noire, écriture droite et cr R ago") 1. Le oopiste 8 fit VE 
à celle d'Ambrosianus graërus 55 8 (EC à) 1] mbriqu 
au-dessus de plusieurs folios (tous, Rs 
les initiales de tout le manu y 
imite de très près les initiales de b. pt 
. 21 HE roc A 
Copiste b:f. 2 5 mm. 26 ges * 
oavros dAlou. Surface écrite : de 
: is à vi qu 
deux man au poist de 
ï itures de ressemblent nn fa et 
1. Nous avons étudié ps. frappé de IUT ojus que An 
heures d'intervalle, et ous es, On quers 
déclarer tout de suite identiques: 
Ta écrivent sur le même papier: 








CHAPITRE II. LE GROUPE Y 


172 TAURINENSIS GR4ecus ié 


ne rousse (#. 49-117"), puis no: Ë : ï 
ture penchée, plus Rs RS as dr, il ri £ choses de la manière suivante : Je Copiste b écrivi ë 
copiste ne fait pas de Le copiste b n'a probablement pas semer 5 bre de cahiers (trente, s'il commence à la ÿ; vit un certain 
Sais mie da va ms probable), dont les premiers (six dans po 
es paraît avoir ni scolies, ni am’, ni corrections de Première on de LE lent. Les cahiers restants furent remis à Ta ut 
seconde main. le 


| modèle de Th: ils étaient alors numérotés (ar Tb ?) de à à 
o - + iste a recopia, en six i 

T paraît avoir été écrit vers le milieu du xve siècle, peu après Fe] pr an he dr pan ae dt qui man- 
ou, pis probablement, pen avant k-chate de Constantinong Le Jes folios 27" et 27bis recto, à fut obligé en ne 
sensiblement à la même époque que le Marcianus 87. 241, re et dernier cahier un folio supplémentaire, On re Fa 
dont les papiers sont presque tous antérieurs à 1453, que l'4m # propos que a et b écrivent un texte de longueur guest 
brosianus gr. 55, que Chis., avec lequel il est en très étroite rela. de ge de manuscrit : si b écrit moins serré que a, il au ente 
tion. Deux à deux ces quatre manuscrits présentent un, Parfois une pa FRS ee 


F re de ses lignes. Ta écrivit aussi la fin des En: 
deux papiers à filigrane identique. L'écriture de Ta est celle E per de cahiers qu'il numérota de «e’ à y et Ho 
même, semble-t-il, d'Ambr. gr. 55 a. Quant au deuxième copiste don rite apns.qie ls ik 4 1h eussent été mumérotés 
de T, il pourrait bien ne faire qu'un avec le premier copiste de da! à tb”, 

Chis. : ci comme là nous avons de plus même manière de numé. 





cIZENSIS BIBLIOTHECAE EPISCOPALIS 3 17$ 


2 morbum exitumque Plotini graphice describit Jul. Firmic. 1»: 
2 Mathes., P- 3: : : 
der Sato Pa mp 
Pas: æ 5 Lophavoÿ junior enim $. filius Gordiani 1. senioris in Africa 
“ee #8inarum 7 321 à Éapeliano victus et occisus est, Capiolin, 
bula US Anno 7557 Torravés —… Gentilianus an Quintilianus 
Eeneralis. PLorige 7 vos — Consul fuit A. U. 1018 Ch. 266 
# 2e role Ista de Rogatiano Senatore Romano citat Snebe- 
D sin Catal. Aporist. conbra Podagram. 
d t in annote et traduit en latin certains passages de la 
a lg une _. FL Éexts, en'margs of:dans l'inteeigne, jusqu'à L, 6, Les 
re fs get IL, 3 présentent aussi diverses annotations latines, dont 
traités I, ; 


un renvoi à Platon. 


impressionem faci 
à 705 lousoô émiBploavros impressionem faciente peste 
CIZENSIS BIBLIOTHECAE EPISCOPALIS gs : 
Ciz. 


Chartac. in-fol. min 301 X 208 
(Foliorum 372): Scripsit Ioannes Mourm 
PorPayrn Vita Plotini. Ta, 
meades completae 1, 


SOUSCRIPTION, — +4 mapôv BuBAloy mé, 12 
05 ludo uoupuoipews roû à ein 
TÂS Xpurroù y re PURE _.. 


FILIGRANE, — Ançre dans un cercle 


| i ieurs des 
se | ue mu ur man isi in apparaît au traité I, 8 et comble plusieurs 
trèfle. que: Lettre P avec un E y , Si nté d'une rat Une RS EE rires So rte ag a ps 
Ê ne OV, zet IV, 3): desunt quaedam vérba, desunt verba ut cernitui 
u mn ex Marsilio. 

| | ; i IL, 6, une 

He Ppartin! i in écrit en marge, à partir de III, 6, 
us à Sir te bord Une quatrième (?) main : res Me 

’ +. $ vingtain. et fait quelqu sex 
medici I, es, puis à D. Nes: uscrit a t d’al aux Sch : le de gloses de toutes se a nb, d'autre 


» Physicus Rochliciensis. De ce dernier silo. Ce lecteur, Rhodomante PO TU di rouition, 


Reine x 3 
der ee pee temps quedouze autres mss. grecs, Laurentius manuscrit, ni sans doute l'edifio pri 
dans l'intention de » Prédilection de Michel Neander, a lu ce manuscrit t à Zeitz, en Saxe, 
l'usage de la jeunesse spuar 7 POUr Préparer une édition de Plotin à Ce manuscrit tardif, conservé actuellemen! non 
Ho Princeps der _ Frot. I ne Connaissait donc pas encore l'edi- ; RARES Er ance pour l'établissement Lt 
pour remercier Jo mé IUT ce Rhodomanus ‘écrivit cinq distiques De SR + collationné, il nous donne oi iter- 
crit de Z, & médecif Jean Schroeter de lui avr comme il est soigneusement OO emble:t-il, par linter 
s Onaras et celui-ci de Plotin : ce 4: voir prêté un manus- ; l'état de Chis. dont il dérive, 
id. Feb, 1593. lotin ; cé distique est daté de : Jenge VII une idée de l’état de o 
médiaire de T.. Ciz, réside dans les nombreuses se 
ANNOTATIONS MARGINALES. A. principal a ee äz. successifs. Du se ms d 
HF. P ons qui révèl possesse clure que treize 275 * 
manuets 2% dérit sommairement jes annotations er Rhodomanus, daté de 1593, 07 PP Enndades n'existait POS 
Avant la Vita et tont de sui : | sa sortie de presse l'edifio Prime ent fondée (558). 
remarques d'ordre littéraire ot Fra Reinesius à fait diverses encore dans l’université de Saxe, 
"on fe de ses œuvres. De mn TE roi 
: E esius à fai usieurs » 5 
Premières, d'après Creuzer. É FemMarques, dont voici les 


Hi “ 1835, t. I, p, xuy : 

Nous nie: 14: 1879, PP. 97-08; J. Cocmmz, Phi, Sndise 9: H. F. MOzLER, 

Fes ons Pas eu ce manuscrit entre nos mai pe & 6. 1934-35, p. 45.— 
trèvauxci cités, surtout d'après le dernier. Du progra" 1° décrivons d'aprés 








Te 


PARISINUS GRAECUS 1989 H 


Olim Rigaut DCXXXI ; Dupuy 685; Clém 
2575. Chartac. 300 X 210 mm. Fol, I + 318 fans 
319) + II-III. Scriptus anno 1467. PoRPayen Plotins 
Vita (f. 1-14). Tabula generalis (Æ. 14-140). PLorN 
Enneades completae (f. 14*-318°)1, 


RELIURE, — Cuir aux armes de Henri IV. Au do: 
Plotinus ; en bas le millésime : 1603. Folios de garde 
(add. I-IV + V-VIIT) dont I et VIII sont collés 
201bis n'est pas numéroté. 


s, en haut : 13; puis: 
récents en parlent: 
à la reliure, Le folio 


CAHIERS ET FILIGRANES, 


II-III) non numéroté, 3 

I. Quat, a°-Ke’ (f. I-199), ep" (Æ. 271-318), feuillet IT-INI : Ciseaux, 
var. simil. de Briquet 3670 (29 x 43r, Trévise, 1458 ; var. simil. : Trévise, 
1462 ; Ratisbonne, 1467-77 ; Pise, 1468 ; Pistoie, 1468. Voy. Sotheby 
(Typography, n° 82), Foligno, 1472; Likhatscheff (n°5 377 et 393), mss. 
de 1460-70 ; Russie, 1451-69). IL semble qu'on trouve ici deux variétés 
du filigrane. 

IT. Quat. xs’ (#. 200-206 + 201 bis) : Char à deux roues, var. simil. 
de Br. 3544 (42 x: 59", Lucques, 1434; var. simil. : Damme (Belg.), 1452- 
56; Lille, 1456-74; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79 ; Ulm, 1473. Voy. 
Jansen (n° 131), Mayence, 1473). Ê 
. JL. Quat. x£’ (f. 207-214), x feuillet (1)-8 (£. 222), x8” feuillets (1- 
8 (£ 230) et 45) (1. 226), X-A8" 


au milieu de l'instrument, pour le dessin, var. simil. de Br. 7686 (29 X 
44", Venise, 1426-34; var. simil] : Naples, 1414-35 ; Udine, 1425 ; Hollande, 


d'identiques » (t, II, P. 418). 
e Quat. «s° feuillet €49=s (t. 203), £” feuillet 3-K6» (£. 209), #7-##" 
(ff. 215-230) : Croix Brécque inscrite dans un cercle, var. simil. de Br. 5576 
(28,5 x 435, Naples, 1468, Voy. Jansen (no 89), Venise, 1471). 


———— 
2e Cat. Codà. Bibl, Reg, &. 11, P- 426; H. Ouowr, Inv. somm., 1886, t. Ile P- 
172: J. Cocuez, Philo. Siudien, &. 6, 193 4-35, P. 45 : À p.34. 


(£. 231-270) : Huchet, avec deux traits . 


PARISINUS GRAECUS 1999 
177 

PossESSEURS- 5 
en haut de la Thai de Matthieu Devaris, à 
Lee mivaë | re ep 700 Turion Bo aie du aard, 
Nic. y aÿroû | Iherrivou Suoégou BBAia v8° Fes dé Téfeus 
ré Pat u) à &E Rae BP «val da + Fate 
À À main, celle de Sophianos peut-être : Vo 31 | D'une 


at roite : 13 : voir le dos de la reliure. 


vaut à 1. En haut à gauche : 13. Les cotes de 


Rigault, celle-ci bj 
Dupuy, de Dupuy et de Clément, .. 
— Au folio 318°, après la fin de VI le copiste rubri, 
USCRIPTION. — Au es 9: lecopisterubrique : 
Des be À Bo 705 rhum: à Era oc api ri feu 
18. : uépa rspuu nv Balar : = 


PAGE. — Surface écrite : 195 x 130 mm, ; 29 lignes à la Ÿ 

4 rs folio 1, le copiste écrit (Signe-t-i ?) in (ou du ?) Pr. 

Titres et initiales rubriquées. A l'intérieur même du texte de la Vita 

us rares initiales rubriquées, ainsi en 16, 14 Tophipio 

Te Dre (Lun mer Tv (£. 8, ete, — Écriture droite; Le papier 

a à gros grains et par conséquent l'aspect général assez laid, En marge 
de la plupart des titres, numéro d'ordre du traité, de a‘) à »$!. 








Texte. — Après une bande ornée, au folio 1: Dates rl rù 
urbrov Blou nai rfs réfeus rôv PiBMur adroÿ, des 1. 14 air curé 
rè rie Iurivou ogégou, évvedBur re ral nord ràs hd 
érypabäv rüv BiBAlwv, mpoérbeons, suivent en deux colonnes cn 
une colonne au f. 14°, les titres des traités, sans Ancipif, accom aa | 
numéro d'ordre de a” à v’ : dans cette table, les titres ne Es . 
tépartis kard ràs éyvedÿas, mais se suivent sans intervalk . ee 
Murrivou éuocégou éneddos mpérns mepi roû ri rè Léo ee ce . 
os : + xepdAawov.a° (1). Fol. 18*, 1. 23 TAwrbou Et dt 
mel dperüv. Au fol, 161", 1. 27, IV, 4, 30, 1 oxemréor j 
Sucune division du texte, Fol. 188, l. 23 rôbs ris rerdprrs dreibo sb 
Muriou duhoaégou éedBos néurrrps ITepi rôr par épyair Pro 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Lé tion i 
Depremière main ni scolies, ni o7” ni snvrnes 
Le copiste corrige parfois une faute ou note mx Hate Gus, cett. 
Via, 20,56 Sôdypan HG YP-ouYYPÉHHAE 
IL 1, 3,26 oùdèr — éroppéor om. H- 45 
3, 1,27 4 00 105 vo Het 85 ro Ho Gue, cet 
Hi 221, 13 déporro Hoo G78 yppémpare Ba, 
M 21, 15 rfégeos Hoo G78 Ho oo, ; 
Voir aussi aux folios 153, 257%, 171, 180: jt, annote par der 
Un lecteur, au début de chaque trai T'ennéade, puise 
haut du folio recto, le numéro d'ordre de Î 





guy 
15 








| 
| 





D VHAFIIKE I, LE GROUPE y 


“occupe le traité. À partir de l'ennéade IV, il répète ces in 


plusieurs traités, au-dessus de chacun des rectos. À pari os Pour 
VI, il disparaît. Il est incroyablement distrait Ou négligent, aing ee 
TTept fuxñs émopiôv mpôroy est marqué $'. a”. au lies de y. Va 
de suite pour l'ennéade IV ; plus tard il a changé deux de ces «à LS ana 
même IUT, 3 [épi mpovolas Saérepoy est marqué YF. au lieu de Yu 
et ainsi de suite. Ces fautes s'expliquent par les titres mêmes, PL 
il en va autrement : V, 4 est:bien correctement marqué €’. ÿ”.. mas Ve 
est marqué €”. 5”. au lieu de e’. €’. ss 


Comme nous l’apprend la souscription, le copiste acheya 
exemplaire au mois de mars 1467, le Dimanche des Rameany, 

L'archétype de H, qui est très probablement un des manuscrits 
de l'état y précédemment décrits, n’est Pas encore identifg 
Il ne saurait, vu les dates, être une copie de O, dont ona noté 
cependant comme en H les initiales rubriquées à l'intérieur du 
texte. N fait aussi difficulté en raison de son état inachevé, 
Peut-être faut-il s'orienter directement vers S ou vers U, L'un 
des papiers à filigrane sur lequel est écrit H Paraît identique 
au papier de U, mais comme les deux manuscrits sont datés 
et que sept années les séparent, il ne semble Pas qu’on doive 
retenir cet indice. Cochez, conformément à son idée, fait de H 
et de G les descendants de U. Schwyzer 2 par ailleurs a mo- 
destement noté quelques menus détails qui confirment cette 
hypothèse, et ces petites variantes rangent G et H à côté du 


groupe de Chis., dont les rapports avec U sont eux-mêmes 
s : 


La question reste ouverte. 


—— 
1. Scnwvzee, Rhrin. Mus., t. 86, 1937, P- 279. 


PARISINUS GRAECUS 1968 G 


Olim Rigault DXXIV; Dupuy 678: Clément 2574, 
Chartac. 300 X 220 mm, Fo. 4 27 4 es Saip. 
tus anno 1496. PoRPHvRIr Plain Yi (nai Sr 


12). Te 
generalis (ff. 12-12"). PLorim Emeades compte 
12%-277) À 


Reuure. — Cuir aux armes de Henri IV, Au dos, en haut : 45; puis: 

potinus ; en bas, le millésime : 1604. Folios de garde récents, en parche. 
Pin (add. L-IV + V-VIII) dont L'et VII ont ce se taie, 
ni k 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


uinions réguliers non numérotés, Un seul papier : Balance, var, 
TE Briquet 2449 (30 x 45 Venise, 1473; var. simil, : Salzbou: à 
1478; Palerme, 1485 ; voy. Likbatschef, n°% 398 à 400, ms. de 1. 
Feuillet 1-ro> du 23* quimion (1. 220) : Balance dans un ce 
ident. de Br. 2509 (32 X ?, Bavière, 1486; var. ident.: Nes 
Nuremberg; 1487; Frioul, 1487; Brünn, 1489; voy. Portal (pl. IV, 
Venise, 1491 ; Ongania (p. 76, n° 12); Venise, 148). 





POSSESSEURS. 


Fol. Len haut, de la main de Matthieu Devaris: N° z re sl 
Tophupiav mepi roë ITwrivou flou Kai ris réfeus rû ser | 
dy &E évcén gpntée 
IMurivou guooégou BiBAla mevrfnovra ge 
Kai mel 08 ; dans le coin, de la même main : LE Dupuy de CI 
Fol. 1, cotes de Rigault, celle-ci biffée par FAR ie énsert, 
ment. Au-dessus de celle de Rigault : 45 (voir : 
de VE, 9, le copiste 
Souscmierion, — Au folio 277, 1. 27, après la dt gd (so) pri 
rique : rélos etlmbe # BlBlos 100 Dre ES 
Bxeufpiou xe', 35 Auépa s1, rfs xpurob Ye sü 
; 30 lignes 
QUISE EN PAGr. Surface écrite: 190 % 130 D rar es 
F8. Titres et inifiales rubriquées, comme insi Vita, 17, 16 À 
du texte, quelques ‘lettres sont rubriquées, 
(7518, à Ty (£ 8). 
Re, Hermes, 
Re fe; HF. MOULE THAUSEN, 
à CReUzER, PJofini opera, 1835, €. 1, p XXXVIIE 1° Up. 177: Ge 115 
M4 1879, p. 100 ; H, Ouowr, Jo. som 234 p.239 € Pi 
rich. Pajasogr. 2 à, Leipzig. Veit, “à . 
TCocure, Phijol. Shudièn, € 6, 1934-35 P: 45 











Î 

i 

j 
“À 





1ù 

» CHAPITRE Il. LE GROUPE Ÿ 

TEXTE, — Après quelques Ii L 

à gnes en blanc ZZophuplou mepi 0e 

Re qe ge CmHAVE rà dpyov : — Mhurirov dulodor, mes 7 À 
Colonnes (a 285 énypahôr rüv BA», rpoéhens, suivent el 
; * 12-12*) les titres des traités, sans éncipit, accompagn EUX 
Sur numéro d'ordre de a’ à »5°. Fol. 12, Duwrbou fuoaégoy ou, de 
Fpdrns ITepi roû ri rè Eijov Kai ris à évpumos : kebéaoy ao 
26, 1. 22 Durbvou éweébos mpôror (sic) Llepi dperäv. Fôl, 164, | 0 
dos rfs 3° érvedbos (sic). Au milieu du folio 220, 1. 12, le copiste v. € 
brusquement après les mots VI, 3, 18, 7 ÿ roûs mourukots et, lan" 
blanc le reste de ce folio, continue au folio 221, ÿ roîs rooÿros. Le." 


Le folie 
229, recto et verso, est laissé en blanc ; pas de lacune dans le texte 






ANNOTATIONS MARGINALES, 


De première main, ni scolies, ni on’, ni numérotation intermit. 
tente. En marge et dans l'interligne, rares « variantes » et Corrections du 
copiste ; voir H. « 

Un lecteur, H*, écrit un hâtif on” en marge de IV, 4,8, 44-45 (f. 132"); 
13, 18 (£. 134%) : 17, 30 (£. 135"); 18, x (£. 136) ; 18, 20 (f. 136) ; 22, 4 (f. 
137) (avec I) ; 28, 3 (f. 139") ; 28, 15-16 (f. 140) ; 28, 26 (f. 140) ; 28, 34- 
35 (£. 140) ; 28, 55-56 (f. 140") ; 28, 60 (f. 140") ;28, 64-65 (f. 140") ; 28, 75- 
76 (f. 140) ; 36, 17 (£. 145) (avec AERM) ; IV, 7, 4, 3 (f. 155) (avec E): 
7, 22-23 (f. 157) ; 9, 6 (f. 157"); V, 1, 2, 21-22 (f. 165) ; 2, 34 (f. 165); 
VI, 3, 13, 10-12 (f. 218"). 





Le copiste nous apprend, en grec moderne, qu’il acheva son 
manuscrit, le vendredi 25 décembre 1496 !, en la fête de Noël. 
Nous avons là le seul manuscrit daté et, avec Corp., l’un des 
deux ou trois seuls manuscrits de Plotin qui furent écrits peu 
après la publication de la version latine des Ennéades par Ficin, 
et probablement pour satisfaire des humanistes mis en goût 
par cette publication. : 

Le copiste de G est d’une servilité enfantine, fantasque pa 
surcroît et, plus que probablement, quelque peu impatient, 
voire paresseux. Voilà bien des griefs contre un pauvre diable de 
copiste dont nous ne savons à peu près rien, Sur quoi reposent- 
ils? Décrire quelques-uns des enfantillages de ce personnagt 
c'est prouver, du même coup, qu'il se servit, comme modèle, 
de H, manuscrit copié en 1467. , 

Servile, il l'est jusqu'à s’efforcer de reproduire la linéatio” 





1. Non 1495, comme calcule H. OMONT, Inv., p. 172, suivi par COCHEZ. oil 
Stud., t. 6, p. 45; voir GARDTHAUSEN, Griech. Palaeogr.*, p. 234. 
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de H. Voici, au foie x de G ebde pe, Quelques fins de 
Hignes, 


je chapitre x de la Vita: 


dans : 
ën à Tr H 1 bc 
y ar 
a 
vai My mpès be 
apret pépew dpret dé 
Bwhoy avyxwpeiv Dar y 
détobeéruv Géuobedrow 
äpvouuévou prouué 
. Loypapär A Tarobés 
C27 2 LL 
êmera ërera 


Hasard ! dira-t-on. Serait-ce encore un hasard le fait dis 
cinq premières pages de H et de G se terminent également par 
les mêmes mots ? 

Vita, 2,14 Bpayxävros adroû Hi Gr 

3, 8 ebSokuoôaor ouoralévra Hiv Gi 
,345  Noupmvlou xäi ypéat  H2G2 


4,47 ’Emoxéhes Gidpopor Hz" G2' 
5, 28. rôv voûv rôv &An0ÿ H3G3 


A ce jeu le copiste finit pourtant par se lasser. Dès la sixième 
page la finale est différente : 


Vita, 6,27 raÿra perà rüv H3" 
6,31 rà uèv yàp mpôra G3" 


: efectie 
Il avait gagné deux ou trois lignes Sur a ui 

vement, écrivant plus serré, et bientôt augrne" ee À 

le nombre de lignes à la page, il achèvera son manusc 

folios, alors qué H avait eu besoin de 318 folios. pas de corriger 
Il va sans dire qu'un tel copiste ne s'avisera Pques-unss de 

Où que ce soit, les fautes de son modèle : voici F: copiste de G: 

ces fautes de H religieusement transcrites à 


k a APCE 
Nnrss ph db PRE 

2, 4 ds mn SCA 

3,21 éi Tébn GH 

3,22 mrdflou . ris 6H 

3,35 èv rois ram GH 


530 raÿrôr 











| 
| 
1 
3 
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La liste pourrait s'allonger indéfiniment 
ue ne corrige pas le texte proprement dit Si 
il n'y a là rien d'étonnant ; mais qu'il aille jusqu'a regle 
dans les titres, les plus grosses bévues, c'est chose mage ti, 
naire : qu'on relise les en-têtes des deux premiers traite 
Ennéades ! Avec un tel copiste, il faut s'attendre à tout: 1 
arrivé à H de faire une erreur et de la corriger en m: arge s est 
l'interligne ; avec une fidélité, qui frise la paresse init 4 
G reprend et la faute et sa correction, ainsi Béypan vo 
avyypéppaa, féporro pour méubouro, rilléuevos pour des Pour 
On ne voit même pas qu'il ait fait un effort pour réintégrer du. 
le texte la bonne leçon;-quitte à laisser la « variante » fautive re 
l'interligne, pratique courante chez beaucoup de ses confrères, 
Aux fautes de son modèle, notre copiste en ajoute quantité 
de nouvelles. Il suffira d’en citer trois ou quatre : 

IV, 71,19 puxpé paxpé_ G 
313 oùx oùolav  dxouoiav G 
3:26 rè fdumar rô fée G 
525 péns dés bis G (serait-ce intentionnellement }) 


» Car H net 
PAS tr 


L'une de ces fautes, outre qu'elle permet de mesurer le degré 
d'inadvertance du copiste, suffirait, à défaut de tout autre 
indice, à prouver que H est l’archétype de G: 


IN, 7, 3, 23 aÿrots à d . 

ainsi l'ion FETE, sn Ft «ah cine es 
Be Fe n'aime pas se donner beaucoup de peine : dans 
léger, de uinions il avait glissé un feuillet d’un papier pe 
habitué ÉR m Qualité, que celui sur lequel il es 
tout allait bien. : aussi longtemps qu'il remplissait le rect 
buvait l’e en. Quand il tourna la page, il vit que le papi® 
à re de façon désagréable ; i] continua d'écrire quelques 
il s'arrêta Fe Impatienté — on voit le geste de dépit ss 
Prendre un âutre quinion, remplactr à 
: pas, PS facile. C'était l'affaire de quel” 

à 221. Arrivé ré res le resté du folio-220* en blanc et ri 

ire folio du quinion il retrouva ce © 


: notamment aux folios 21 et 56". Comme on peut 
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tromper l'ennui, les paresseux ch : 

Fe, notre copiste. Il écrit PR me si ares 

A on. le voit redresser son écriture, et ae tx 

ile de son modèle : au folio 102, 1. 19, à Ses à pe ti, 

| ion et au folio 103", L 10, à partir de III, 7.6.4 es 

Aucune des deux fois Le fait merveille ni ne persévère bien 

jongtemps- Ces lubies lui viennent quand il passe d'une he 

son modèle à la page suivante : aiäw, dans H, est Je sat 
mot du folio 117", et le folio 119 commence par xai y éxes * 


Kai {üaa. 


Chose curieuse, c'est chez ce copiste capricieux et sot que 
Gardthausen a été chercher des spécimens de la minuscule 
récente, «junge Minuskel», à sa dernière phase intéressante, 
au moment où elle va se fixer dans les caractères d'imprimerie, 
Dans sa Griechische Palacographie, il fait à ce manuscrit l'honneur 
de le citer trois fois: à la page 234, pour donner un exemple 
de l'évolution du iota (5) en i surmonté d'un seul point, évolu- 
tion qui se fait, dit-il, sous l'influence des occidentaux! ; à la page 
239, à propos du #; enfin, à la planche 11, obil en reproduit 
en fac-similé, à la dernière colonne, mme ii 1496, une 
cinquantaine de lettres ou de groupes de lettres. Es = 

Si offre quelque intérêt au point de vue paléographique si 
illustre assez la psychologie des copistes, en revanche pour 
blissement du texte de Plotin, G n'a aucune dore mé 

Un lecteur, peut-être le personnage pour Jequ ti dm 
manuscrit, a lu quelques traités. Il een % 6, 
autre manuscrit, puisqu'il a comblé quelques nor d'pris 

D ion : au 
les on, il s'intéressait-surtout à la psychologt dat rt Das fit 
chapitre 18 du traité IV, 4 qui traite de la 601: 
moins de onze petites notes. 


ee 
1 Voir plus bas, p. 209. 
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SCORIALE NSIS #. II. 11 eo 


Olim ZI. 4. 20; III. K. 1. Chartac. 288 X 19, 
Fol. XVIII + 500. Saec. XVI. PorPavenr Vi = Le 
Tabula generalis (ff. I-XVIIL"). PLorinr Enneades ni, 
completae (#. 1-289), et iterum saltem partim En ea 
6 (£. 297) ; II, 7 (f. 313") ; III, 8 (f. 336°) ; IL. : 
352) ; IV, 2 (f. 357) ; IV, 8 (f. 362) ; IV, 4,1, ve. (e 
y 81 orable vs éopév; V, 5 (. 380*); V, 6 (, Fi 
V, 7 (£. 402") (uix completum putamus) ; V, 8 (£. #5); 
V, 9 (£. 4237) ; IV, 7 (£. 436) ; IV, 9 (f. 453) :IV, 4, By 
7 600v fivécape — TV, 4, fin (f. 473-500"). Pserrr Ex 
de dogm. Assyr. (459-460"). Historica (fl. 464-466). rh 
torica (ff. 466-472) 1. 


FiLiGRANES. — D'après Cochez, surtout Arbalète encerclée. — Éol, I- 
XVIII, 1-50, 59-289, 462-472: Petite ancre inscrite dans un cercle. — 
Fol. 290 (ou 291) à 460 (ou 461) : Pot. — Fol. 51-58, 473-500: Ancre. 


Possesseur. — Fol. II : De los franc Patricio. 


Coristes. 


Copiste a: #f. 1-289 (sauf ff. 51-58) et ff. 464-472, Vita et Ennéades, 
sauf IL, 4 (f. 51-58) ; LIT, 7 ; LUI, 8 ; IV, 4; IV, 8: IV, 9: V, 5-0. Au folio 
289", on lit: rdos Ange # BiBlos roû mAwrivou & éra Jon’ (156) 
nv. rer + iv8. s’ (ou xs” ?) 

ov uéyuv duerpa rabrqv rjv BlBhov. 
Ter SéBwa veveuxéros 
Fe Les roîs guloÿaw oi mévor 
oîs 5” aÿ depyoïs Lôuor % Pgôvula * 
Oeoû iSévros oùôèy loxde bBévos 
Geoû 78 BGpoy ai yrmyoplou 6 mévos 

Copiste b: f. 291-460, complé: ière partie, dus, 

d 2 pléments à la première é 
T-près Cochez, au scribe Jacques Diassorinus, qui écrit aussi le Serne, 
T. TI. Z. Au-dessus du fragment de IIL, 6. 41 écrit le titre de IL 4 
ITepl Sms. os 

Copistec:#. 51 ee 


-58 et #. 473-500, parti, . Le copiste © 
le premier quater 473-500, partie de IV, 4. pi 


on qu'il écrit, contenant II, 4, entre le titre (f 
————— 


1. E. Mure, Cas des mss. D P ; J. oc” 
E " - &recs de l'Escurial, 1848, pp. 158-159 : 
Phil. Studiën, t. 6, 1934-35, PP. 5-7, 49. Fe 
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IL, 8 ; au-dessus du titre j 
{£. 59) de 15 u incorrect 
aie 1e Tasrirou et écrit audacieusement Nono AS au flo 
écrit va al segno + —460, c'est-à-dire au {of 473copié es V4, 
887 appelle le signe fait plus haut et Le numéro gg Pie man 
oùi 





jé manuscrit, exécuté en 1563, probablement sur commande 


de son premier possesseur, François de Patrhi 
ee :. fut ensuite complété. ri (1529- 
son troubles de ® ont été décrits en détaÿ RE 


it trop s'il attribue la partie c également à 
Le sen semble que oui. I] fait remarquer que re 
répète, en b, III, 9 ; IV, 2 et IV, 7, c'est sans doute à cause des 
troubles de a, et que la commande des compléments à dû être 
faite par correspondance. | 
Diassorinus était à Fontainebleau le collaborateur de Constan- 
tin Palacocappa, le faussaire. Cela n'explique-t-i pas la tenta- 
tive de faire passer pour du Numénius un simple fragment du 
Iep ÿAns de Plotin ? Bien des savants, depuis Thedinga, s'y 
laissés prendre ?. : 
me fait de ce manuscrit , ®, une copie de U. Il lui est certai- 
nement apparenté de très près. 


Essai, pp. 127-129. 
ke . Mizcer, Cat., p. xvi et CH: GRAUX, nl 
: Der loc. co voir C. BkuwKER, Hermes, t. 22, 1887, PP. 15 158. 


: 


‘| 
| 
| 
| 
| 
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Nunc Gr. Quart. 72; olim B. M. 92. Cha 
215 mm. Fol. I-IV + 322 + V-VI. Saec. XV. sp * 
Michael Apostolis. PORPHYRI Vita Plotini Œ psit 
Tabula generalis (f. 13-14). PLOTINI Enneades eo 
(Æ. 15-322) 1. Pletae 


ReLrure. — Moderne. Les folins I-II et V-VI, dont { et VI son! 
à la reliure, sont modernes. Dans les coins intérieurs du folie IT]. 
chemin ainsi que IV, décharges d'une ancienne reliure. ù 


t collés 
€n par. 

COMPOSITION DES CAHIERS. — 40 cahiers réguliers numérotés de 
à pe” par le copiste, dans le coin inférieur du Premier folio ; sans réclames, 
Tous quaternions, sauf u” (f. 313-322) qui est un quinion. 


FILIGRANES. 


L Quat. a'-xy" (Æ. 1-184}, x£'-A8” (#. 209-256) et AL’ (f. 289-296), 
sauf un feuillet de x£” et de AL’: Triple mont, analogue à Briquet 11702 
(29,5 X 44, Pise, 1440) ; voir Mon. 87. 215. 

IL. Quat. «8”-«s” (ff. 185-208), le feuillet <209)-216 de x£', quat. Ay- 
À” (Æ. 257-288), le feuillet 292-293) de AJ”, quat. An”-A8” (f. 305-312), 
quin. uw” (f. 313-322) : Lettre R surmontée d'une croix, variante identique 
de Briquet 8941 (30 X 44r, Palerme, 1467; var. simil. : Bavière, 1470; 
Naples, 1470; Amalf, 1471; Catane, 1472; voy. Schuler von Libloy: 
Transylvanie, 1471) ; voir Mon. gr. 215. 





lens — Au folic 322, après la fin de VI, 9 : réos roÿ oofei 
ral Gclov 1Musrivou | MiyaÿA *AnooréAns Buldros perà ri | rfs ee 
repos duos, raie oujôr, uodi nai roûro 73 BiRNav d Kpfra dé 
vpabe | a | rarmaf : = 


TEXTE ET MISE EN PAGE. — Surface écrite : 180 X 130 mm. ; 30 lignes 
Da pete. On connaît assez la jolie, claire et régulière écriture du cAbt® 
Ra je Mickel Apostolis, 11 achève en triangle plus d'un traité. Aer 
178", il essaie un autre Style d'écriture, Au folio 209", repris pa? 
4 nouvelle plume. Le traité IV, x figure à la suite de III, 9 au 010 1” 


De Le 
L JB. Mrraretus, Bibliothecs ji S. Michal Pr 
FRS codd. mss. Monasterit S. Michasli 
Phnar qe trianum, Venise, Typogr. Featians, 799. pe our: F. CF ss. 
re 835, À 1, p. xLv, note 1; Dx Boon, v. En jniss Grich mr. 
Preussische Siaats-bib., 2 é ci 6,1 
35. p.45: Élats, pe 33 "97: P+ 218; J. Cocues, Pailol. Siudis, à 
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qu'il décore d'une belle Arale, et est repris, ue Holios 
ca os 128 


et 128"- 
seurs. — D'après Mitarelli, à jun, 
AL de nn or 
ju tbe LE HE ep ir mains successives, "5% 
or auBAuxoi roû ù 
Fe pr Mario, rûa Be rapoñoe | 
BiBos * 8° ebmuépou vôv «ru AXeÉdvpoy : 
Huncemi ego Hermolaus Barbarus eques Zacharige Proc{ural 
489 21 aug(usti) d(ucatis) seplem aureis ab Alex (andr 
Fjotininus (sic) Enneades | porfirius de plotini Vita, el ordine 


eius. 





Hliusi 
co. 
Hbrorum 


ANNOTATIONS INITIALES. 


Folio III, rempli de notes écrites d'une main assez semblabje à St: 
Cyrillus refert (les deux mots sont effacés, à peine lisibles et recouverts 
par une décharge, revers de l'ancienne reliure), puis, encore lisible : Cyrillus 
relert | TO uèv yèp mp@rov aËrwv dxlvro * depyès ds &may | roûro 5 
elvas gai réyalév * éfauroë (sic) ye nie yevlol | voûe rf apès arèr 
Bewpla rekecoÿmevov, 6v 8h | Kai Beurepor voul{oun Océv, ral mpooey roù 
réauou Smuoupyév * Kai pv és rpérnv Aoyomouoüa | ro xéapou noie 
npès rè Btvaobar fowrmoueiv (sic). 
pe Exps yèp Tpuûv Ümoordaeuv En Méruv rip | ri Le 
mpoeXGeîv oùatav, elvar Sè rôv pèv | dvérarov Geév, räyalér, per M 
8 «a Beérepov, rèv Émpaoupyé, rpérar 8 rie roû | réouor doc Les 
vèp buxñs riv Oeérnra | mpoeÂfeiv Aorrèv à 7 dBeor dm ri | our 
+ Hèv réyaloÿ rèv voûr, dk 8à roû voÿ, niv fox. vers 
de dé év * éfavroë (sic) yep | 
Plato edv pèv rôv dméraréy dar réyallév * are 
He (sic) vor xal rorov elvat rôv mpooexf ro | Tr Ars 
& dxwmoig 708 mpérou : | Kai rpérmy clopépa boxi | 
«weiobai $nor. à apré” 
fu - 8 Méruv mpooeje) roôle 700 es Ar s 
Tpéwdos pév, réraprov àmè roû mprou Thai ra (sic) Bay 
Théror: ‘Jouliavès 86, Berepoy | mapà Matinov D 'oby ral ai nes 
Héros + Bokt (sic) 5è | ITAérav oërw (sic) H&" Se pu de 169 
Vrai Maries ééoënv + dE dv à à arr | Evo 
*onrêv dei rôv Svrwv, dmè roÿ | épierov ir bas, Le chifre ( 
Eu bas, vers la droite, on lit le chiffre 6, Puis : 
9 (?), lequel est biffé. je en haut. 
Tout en bas, vers l'intérieur, décharge r08e, COR 
\ 
ANNOTATIONS MARGINALES. : si gite” en 
Le copiste est si soigneux que lorsqu'il page ain 
là syllabe ou le mot sali, même si l'orthogréP 


F9, 63", 64, 64v. 


NN 
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: ière main, I, 4, 11, 14 apé}oyo, 
elques o7 de pres : on (£, 
se ro) : L, 7: 3.6 érepapéror [A 35") 5 IL, 2, 1, 38 (£. #7 0 7 
Baroc.) : IL, 6, 2, 14 TÔ YGP efôos (£. 62) ; IL, 9, 15, 39 aveu à, VE Où 


(avec AEN Chs): LI, 2, 4° 47 Es) fires AE; M. A 
asterllu (284) (avec AE) ; IL 35,55 éfépném (£ 91") (avec aps dr 35 
Ps rèv eéuor (£. 113") (avec Noet Sen U:); I, 415, ml, 
Sergos (£ 148). Lo 

Le copiste supplée en marge quelques passages santés on si 
rares variantes : + & 

Fit, 24, 19-20 émadÿ Tà Kaxà érrañla * mepi Sekrucis 3 _ 
on. S 11", add. S®- 7 ni 

I, 4, 10, 41 fe Kaxeîae S57  yp. Bebpo Sms. 

I, 7,8,52-53 nai rô Déorqua adrfs oëx adrê xpévos, AY à 
E: & om. S 114" add. Sm8-lnf. (occupe exactement une ligne ls 
bomaiotéleute ; 45 lettres). dise 

IV, 7, 9, 7-8 air) 8 é£ éauriÿs xwoupérn kai Lors 75 eye 
&o6oa om. S 174 add. SE. (non pas homoiotéleute ; 50 lettres), 

VI, 8, 20, 4-5 &s GÂws où raxréov om. S 314" add. Sms. u 

Lorsque le copiste signale les citations en marge par des guillemets, 
comme il le fait de temps à autre, il a soin de laisser dans le texte un 
blanc avant le début et après la fin de la citation, ainsi, au folio 45", II, 
T7, 20-21 püs — mepufopéy et au folio 38"-39, I, 8, 7, 46 Hepynéy. 
déceus. 

Deuxième main, S*. — De cette époque date peut-être la numéro- 
tation des cahiers en bas et au milieu du dernier folio verso, en chiffres 
romains de 1 à 39. Le lecteur S* 

1. Divise le texte de certains traités par des traits en équerre, ainsi 
du folio 171" au folio 174, devant IV, 7, 4, 21 ëêre Sè (dans l'archétype: 
s'; enmarge S' écrit : ahia r(esponsi)o) ; 5, 25 rai pv (dans l'archétype! 
7°: rleshonsio Se) ; 6, 1 &ri 8 (dans l'archétype : 8) : 6, 38 «ai si 
7 x Bo 8 dv ris (dans l'archétype : «‘) ; 8, 1 re 8è (dans l'archétype: 
758,27 rôs S° àv (dans l'archétype : 48°). Ce sont Ià les seules divisions 
rardcées en IV, 7. Elles concordent partiellement avec les chapitre 

HET Ke Se plus près, avec la numérotation marginale de rare 

&Lr . écrire de o7', à moins que ne soient de S'les 7 
REA 28 4 oudr mébraw (£. 17) (avec CN): 9, 20 Peuped (LR, 
tt de S; le copicte S1 a oùr (£ 177) (avec DCQ) : mais ces Drattento® 
fornés de trois DCE contre, multiplie les signes d'appel ects 
fol 1°, Vita, 2, 2678 ga un trait ondulé, le pren giant 
» 3" 27 0 . uv Beïov, le dernier, au folio 322 


San 


LB, 1 et ep AIS passages d'un trait ondulé, ainsi e2 PE, 
1 desire gronndee M9 36, Où il écrit aussi dyafér. De temps à * 
ent une main, ainsi au folio 34 
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3 Lo plus intéressants, ainsi : RE Lans les deux anges 
tels P9 is drnpév] érnpés : indomitus Suns. 3 
Vite TG dxoarév à «at 8800] octavum à vip 
à tinus agens accessit ad Philosophi qu ee "#" tu Pl. 
11 apès Appubmov] Plotinus AR PE 
3 nee  Bhilesophuon audi 
3: 17 Toplavoë] Gordianus imperator Ste. 
a 8 Tlopbüpuos] Porphyrii tempus Sang 
7, 1 éxpoards] de Arcs Plotini Sn 
ja Vita, il n’y a pas d’autres gloses de St, Les trait 
Sert annotés sont III, 2 et 3 (#. 8o-o2v), si use abon. 
re en haut de chaque recto le titre courant: De Prouid, 
dernière scolie, en grec, à l'encre rouge se trouve au folio 32 
de VI, 9, 9, 1 ray èv Luis, etc.] mmyjv Las | mie v05| dpi vos 
| airlav àyafoÿ | fav buxfs | did * En À dpyÿ | aërôv, Sontrus 
| pére S'mE- 320". Dans la marge intérieure, une « main » à l'encre rouge. 
Glose bilingue, au folio 176, en regard de IV, 7, 14, 1 : ? Ergo secundum 
plotinum : anima immortalis À Aoyuc uexpl rfs héoeus. 
4. Outre les gloses proprement dites, S? amène aussi des Joca parallele, 
ainsi au folio 176, à la fin de IV, 7. 
xarà Nouplov, 3 op) ris duhiyou feu | 
Karà ITAwrivor, ÿ Aoyuw pexpl rfs déeus | 
xarà Sevokpérny Kal "Iéufleyor rai marépyor (1) | 
% Aoyuc) péxpe rs d2oylas | 
xarà Ipérdoy Ka Iophipuov pévor | Moy | 
karà roXoùs rüv mepemarmrwäv pôvos à | vos 
kard rivas, vi % Ga (sic) Yuxi. 
Troisième main, S, celle d'Hermolaus Barbarus. 
Certainement postérieure à S?, comme on peut le voir d'après ere 
au folio 37, en regard de I, 8, 3, 38 xaxoû 9° où obola : Ko 
Kai rè adrd kakèv % SA S°8- 
Les premières notes de S* sont, outre la S? nu 
Vita, 1,11 Koprépuy] Kaprépus à luypéfos 
2, 1 Kodwe] KoÂueÿ véoos S'PEI 
9  xuvdyyou] kuvdyxns SEL". . p.66 SEL" 
18 Kapravlas] ne in Campania Pl Sets 
27. Spdovros] &p” oùv Bidfodos © Ka Guen 
35. KhauBlon] Hoppipes ét Ra ais Seuri Se, 
» 37 Zevipôu] Nativitas Plotini 4 
2, 30 yevéBor] poré@hios 4e Se qu folio 5: 
Plus curieuse est la troisième des quatre BU ny Swst: 
Vil 3 ino ministre! 
ia, 9, 1  yuvaixas] Mulieres Plofino pans a © 
9 4 ‘TayBiyou] amblichi murs eurator s. Mars s 
9. 7 Dépovres rà éavrüv ré] Pr utes ja np garer 
10, 1 "Ohgumos] Olympius Plofino 
roû *Apeliou SPF 





Ja souscription du folio 11: 


CRE 


md 


190 GnArIIRE au LE GNUUPE y 
de S? est en : 
dernière glose grecque de 5" est 
nb rdv roû mavrès] oùk dpa ÿ roû mavrès js 
* ékdorou Sim8- | 2x1 à Sr ñ 
11 semble que S' ait numéroté les folios de 1 à 80 (pas 70 
cette numérotation subsistent encore les chiffres 1, Fe al QE . 


17, 19, 21 22, 23, 25, 29, 33, 34 38, 40, 42, 48, 54, 60, 63.66 8, 
et 80. F 69, 72. à 
‘Comparez notamment le 4 de 42 et le 9 de 69 avec ie 
pate de millésime 1489 au folio IV. 8 Chiffres à 
S? s'exerce à la critique textuelle, peut-être en s’aidant d 
exemplaire. #5 4 ” Ê ds un autre 
1,1,12,2-3 .@S pyouw aurty] os uw adrÿv Kai d . 
: Aourà SE. 17". SHapréves ra} ñ 


S est un manuscrit perdu et retrouvé. En 1779) 
abbé de Murano, en publiait une description détaillée. Au début 
du xxe siècle, J. Morelli écrivait de Venise à Creuzer qu'il 
l'avait jamais vu et qu'à la suite de la destruction de es. 
bibliothèques, il n'avait aucune idée où il Pourrait jamais le voir. 
En 1879, H. F. Müller ne pouvait pas encore l'inclure dans a 
liste des manuscrits de Plotin, mais à la fin du siècle il entrait 
à la Bibliothèque de Berlin ; il semble avoir perdu, dans l'entre- 
temps, un feuillet de garde où son premier possesseur, Alexandre, 
avait marqué le prix qu'il l’avait payé : dix ducats d'or. 

C'est sans doute une somme à peu près égale ou supérieure 
que dut recevoir pour son travail Michel Apostolis. On connait 
Son histoire. N6 vers 1422, il füt fait prisonnier par les Turs 
lors de la prise de Constantinople. Peu après, mis en liberté, 
il arrivait en Italie et faisait à Bologne la connaissance du Car 
dinal Bessarion, le protecteur attitré des réfugiés grecs. Apostolis 
pee bientôt en Grèce et s’installe en Crète où, comme ile 
& Ar au colophon même de notre exemplaire, ne 
toire Vivait dans la pauvreté et gagnait sa vie en COP' de 
de ses pes pour de l'argent ». Émouvant refrain de n0® 

de ee és comme lui en Crète. 

amis est précisément Michel Lygizos, 


du manuser: 
d'autre ie re la parenté avec S d’une part 
Conclusions acquises 


Mitarel, 


le copist® 
et avec 0 


nette. Nous rappelons simplement à pe 


à l'océasion de 1 U, suivant l 
{ui casion de l'étude de U, pe 
On set Usont très proches mais indépendants l'an de l'00 
ment Fig à ane là où U et le groupe Chis. écrivent nr 
He, $ et N ont la moitié de la leçon © 


BEROLINENSIS GRAECUS y 
(1 
ir. 


FPortent,en I,2 1, 54 
dre de Vérone, un médecin Célèbre, le : 
eur identifié et probablement le Premier lecteur de Ge ts 
a exemplaire au non moins Célèbre Hermolaus Fe Ma 


perdit trois ducats. 
y Ermolao Barbaro, de son nom italien, est RÉ 
famille patricienne, 


smanistes 
Fe jeune il apprend le grec à Rome, Il enseigne à l'université 
de Padoue et rentre à Venise en 1484 POur ÿ ouvrir une école 
aussitôt célèbre, de philosophie aristotélicienne, De 1488 à 1400 
le Sénat de Venise le charge de diverses missions diplomatique, 
notamment auprès du Saint-Siège (1490). Il meurt en exil, à 
Rome, en 1493. Ê 

La manière même dont cet humaniste lit Plotin prouve 
qu'il pique d'instinct aux bons endroits, et les remarques 
qu'il fait sont intelligentes. Aucun exemplaire du xve siècle, 
sauf celui de Ficin, n’est aussi abondamment annoté et n'a été 
lu avec plus de soin. Il est probable — simple affaire de dates 
déjà — que Barbaro avait en face de lui la traduction latine et 
les Commentaires qui venaient de paraître ; la division du texte 
en paragraphes qu’il adopte est parfois celle même de Ficin*, 

C'est lui aussi, semble-t-il, qui transcrit, sur une page de 
garde, certains textes choisis de Cyrille, de Platon, de Porphyre 
et de Georges Gémiste Pléthon. 

S est donc un véritable exemplaire de travail ; c'est en Ep 
un bon manuscrit d'appoint pour l'établissement de l'état y 
sa présentation en rend la consultation attrayante. 


. Sur le personnage, voir K. K. MULLER, Neus Mi 
dans Central. f. Bibliotheksw., +. 1, 1884, pp. 385 6t 308: RL, dans Bibl 
Perte dei codici Jatini e greci ne’ secoli XIV & XV, 2 Vol. 1908 
Sior. del Rinascimento de F. P. Lurso, t. 1, p. 66, 20t® 13 


ihemgen aber J. Lasheris, 
MR Sumom Leur 





as été 
2. Mais la notice descriptive, p. 186, attribue ceci à 5 Peer 
Possible de vérifier, N 


2* 





Éd pan, 
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Olim Fugger : 5. #. 24. Chartac. 280 X 205 
14457 (+270 À et 270 B = 459) + + me Fo, 
XV (Plotinus) et XVI (Corpus Music). Porpns.” St, 
Plotini (#. 1-13). Tabula generalis (ft. Se Vi 
Enneades completae (ff. 15-2707). Varia PLormn 
musica, sc. CLAUDII PTOLEMAEI, PLUTARQUI Line F1 
ARISTIDIS QUINTILIANI, ANONYMI, BAccan (fi. TRE, 
ordine foliorum perturbato). Hymni aliquot (fr. 457 à. 

4 LE 

ReLiure. — Cuir rouge de J. J. Fugger. En haut À droite, À J'en 
noire : 5.n.24. Au repoussé : [lopduplou mepi ro5 IDarrtyou Bou Fire 
à l'encre noire : CLIV. Folios, de garde récents (add. 1-11 4 ni 
dont le premier et le dernier sont collés à la reliure. sm} 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Sous la même reliure ont été réunis deux manuscrits indépendants et 
complets, écrits chacun par un seul copiste, et sur différents papiers, 
Les traités de musique sont écrits sur des quaternions portant comme 
filigrane Deux /lèches en sautoir du type Br. 6280-81 (début du xvit s). 

Le manuscrit de Plotin est composé de 28 cahiers (ff. I-270 A) non numé- 
rotés ; quinions, sauf le 14e (f. 130-137), le 26° (ff. 246-253) et le 28 
(&. 264-270A) qui sont des quaternions. Les quinions 20° (f. 188-196) 
et 229 (ff. 207-215) ne comptent que 9 folios : les folios 195 bis et 211 bis, 
dont les talons sont encore visibles, ont été coupés avant d'avoir &é 
écrits, 

I. Cahiers 1er-4e (ff. I-3y), 69-8e (ff. 50-79), 1o°, feuillets us 
2-<9 (#. 99 et 91), 128-166 (#. 110-157), 17°, feuillets 1-10) en 
UE 158 et 161), 199-260 (f. 178-253), 27°, feuillet 1-<ro) (f. 254) ï 
(:264-270 À) : Trois monts, var. simil. ou identique de Br. 11702 (#95 
#4, Pise, 1440). Voir Berol. gr. 375. 

IL. Cahier 5e (. 40-49) : Deux flèches en sautoir, 
(un peu plus grand) de Br, 6273 (30 X 43°, Vicence, 1467: 
Mantoue, 1468), 2 et99) 
Gran, Abiers 9° (E. Bo-Bg) et rot, feuillets 3-<8> et (49-7 LT Po 
ta eee Var. identique de Br. 3668 (Rome, 2454 atschef Ca 

6: 1456-60; Naples, 1459'; Salzbourg, 1462: VOY- 
512}; Pérouse, 1458). 


SR ; 
Hino . 4 
F. Comme Cat codd. mss. Bibl. Rog. Bavaricae, 1806, À Le di 
Es Plotini opera, 1835, t, 1, p. xrau ; J. Cocmsz, PH. 
83: PP: 45-46 et p. 39 : États, p. 33. 


ni 
4e 
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cahiers 10°, feuillet (526 (f. 95), rre {ge 

A 27° (8. 254-263) : ee À surmonlée d'une roi pa a ( 
15 ao (80 * 447, Palerme, 1467; var. simil, : Bavière, y * ident, de 
Br. * Amalf, 1471 ; Catane, 1472; voy. Schuler von Titles Ü Naples, 
ie ga. Voir Mon. gr. 449, Marc. gr. 240 et Be, or FA Tansylva. 
aie, è 


PossEssEURS ET LECTEURS. 
dd. 1": sur deux cartons de papiers, anciens hs dE 
Fa, l'autre en grec, du manuscrit. Fol. add, I], en FE sm l'un 
Sa très eflacé : Verglichen von Lud. Doederléin is Ensead III 1 qe 
im Juni 1811 +; sur le reste de la page, est collée une prieur “el 
Aug. Naück qui restitue l’ordre des folios de la Seconde partie du ma. 
ne Cette notice est datéé de 1846. 


SouscRIPTION. — Au tolio 270, après la fin de VI, 9, deux lignes 
biane, puis : + «a frôe Blflor 108 o0oÿ roë Darbs, | paf roy, 
Mix 6 Avyiços. : 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 200 X 125 mm. ; 32 puis 31 lignes 
à la page. Le copiste, Michel Lygizos (voir f. 270*), ne distingue aucüne- 
ment les cahiers. Sauf dans la Vita (voir infra), il ne rubrique aucune 
initiale, et seulement les en-têtes des traités I, x à 1], 1 inclus., III, 2 (f. 
73), IL, 4 (f. 83"), V, 8 (f. 177) et du titre de VI, 8 (. 256), i n'écrit que 
le seul mot ITAwrvou. Ailleurs, il laisse en blanc, pour le titre, une, généra- 
lement deux, parfois trois ou quatre lignes (f. 207). [1 numérote généra- 
lement, en marge, de a” à v'» les titres qu'il rubrique. L'écriture de 
Michel Lygizos est extrêmement nette, régulière et élégante. Parmi les 
manuscrits des Ennéades, celui-ci est un des plus beaux." 





Texte, — Fol. r, après 4 lignes en blanc, t /oppuplou mepi roô ne 
Thov Blov Kai fs réfaus rar PiBMar ère, inc. Maries (le ri 
mbriqué avec soin), des. L. 13, ligne 18, en triangle air ogg! 
Eyov. Dans la Vita, les différentes tables sont disposées mp es 
lnitiales sont rubriquées, ainsi en 17, 16 "Ayéles pes D ps 
dans G H); en 18, t Tabrnv (non Th, comme dans G de Fo 
qres. Les vers de Vita, 22 (f. 9-10") sont écrits en ue GRR qe 
27 4 Murivou gdogégou ’Evvedbur re nel rdp AT TE En une 
ypabar rGv BiBMlay : mpodrbeons : dmeès pére g — Sauf 
olonne, par ennéades, les titres des traités numérotés de 


Te ———— iniaivines 
icem CCXV 
are, REUZER, Plotini opera, 1835, t. I, p. XL: a 
Gant imoipit collatio a prima Enneade et pers M ii 
IVe p TL, 1. VI, exclusivement donc] ; deinde exhibe 
+ PP- 456-467, quae omnia collata sunt a L- Te 
ce ore Erlangensi ; accedit Enn: Ve dbr, VU à à ee 
FT disposait auési de collations de 18 Vis Pl 16 











194 CHAPITRE III. LE GROUPE "à 


la première ligie, tout le folio 14* est blanc. — Fol, ; 

en blanc, f Murbou fdooéfor énedBos rar Te PES Es iq, 
ras & &vpurros (rubriqué) <f) oral «al AG. Au Le 7 78 fo 
4 30, 1 oxemrdov vôv & émeb}, sans aucune divis 235,114, 1v 


ion d: text 
113Y, après IV, 3, 1, 25 Ty uerépay, le copiste as écrit Au folig 


environ de texte en trop ; il gratte soigneusement le tout e Une lign 

; ut et trace un ta 
horizontal au milieu du grattage. De mê: i MA trait 
BBoérav. tn 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


De première main, quelques om” f 

} , on" et d'autres signes 
forme de N majuscule dont la seconde haste verticale serait pres È 
même quelques corrections, Voici quelques spécimens, et les lu Vo 
avec d'autres manuscrits : FR Een 


Lai 8, 4-5 on’ Ni7 Us 
9, 21 4 
. on N17"OS 
“ 411,14 mapdloyor à on’ rèv. &v (sic) N26" S 
_ e à 37 97° N44" COS Baroc. 
»9, 8 1 


signe N64 on C nihil S 


9, £ signe N64" o7” C nikil S 
m 15, 3i signe N o7° AESChis. 
dc sa 7° N99" nibil S 
8 signe Nror o7° S 
re 74 3 ma mveôua N148 S 
"3 9,24 mapéxa mep # N165Y SO 


D’ s 

re onde main on ne trouve, semble-t-il, que deux traces 
rs Etre Fr Au folio 1 :5, au début de I, 1, N' ajoute à l'encre 
Pr da Los : au folio 44, sans l'accentuer, le titre de 11,2 


Psp assez considérable de filigranes, dont les variantes 

me + nu fréquemment notées entre 1454 et 1471, semble 

Eh pu er pote le manuscrit N entre ces 
Ru nt entre 1460 et 1470. 

as us se re époque qu'il travaillait Se son ami Tri- 
Ie ection de C. Toutefois il ne semble pas qu'il ait 

nnscrit N esp e que Tribolès pour C et M. Le ma- 


La variante qui caractérise érmi 
sa éminemment ] &rou 
sst ce mep & en marge de V, 3, 9, 24 ds PRE us 
; ei 
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. 
ont en commun us certain nombre de signes de lecture, tel cet 
étonnant on rôv àv en marge de I, 4, 1x, L4 L'absence de deux 
ou trois on en $ ne paraît pas suffire pour établir que S serait 
une copie de N. Contre cette hypothèse on peut faire valoir 
l'absence presque totale de titres en N: Apostolis aurait donc 
dû les tirer tous d’un autre exemplaire, En outre, des deux 
souscriptions, qui ont indubitablement un air de famille — à 
cet endroit roô oo$oô roû ITwrivou n'est pas fréquent — c'est 
celle d’Apostolis qui paraît avoir inspiré celle de Lygizos. Un 
dernier détail suggère l'idée que N est une copie directe de S : 
au folio 209, Apostolis commence sa 4e ligne par les mots V, 
7, 2, 19 Odopévwv Btapépous et la 5° par Stdouévuy Enretre ; 
or, en N, Lygizos, après avoir écrit le second GiSouévwr; écrit 
puis gratte toute une ligne. C’est que son œil a retrouvé au modèle 
le premier &iSouévwv placé au-dessus ; il y a eu véritable ditto- 
graphie due à l'état matériel de S. Au folio 129 de même, la 
première ligne de S s'achève par rÿv fueré-. S paraît donc bien 
être l’archétype de N. 








FRERE TRES 





OTTOBONIANUS GRAECUS 37] + 


Olim 304. Chartac. 280 X 202 mm. Fol. Lu 
(immo 314). Saec. XV exeunt. PORPEYRI Vi d 2 
(f. 1-13"). Tabula generalis (ff. 13*-14"). FLOmRrE l 
des completae (f. 15-313") *. 


Reuvre. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX. Sur les tran 
inférieures, à l'envers : Porphirit de vita Plotini | Plotini Fi) 


NuwÉroTATION DES FoLIOS. — Les folios ont été numérotés à _. 
reprises différentes. La première numérotation, disparue lors de l'une 
des reliures, tenait compte des folios de garde, mais paraît avoir été assez 
hâtive ; on en trouve des restes aux folios modernes 71 (anciennement 
74), 78 (B1), 148 (150), 158 (160), 196 (200), 217 (220), 277 (280). Dans la 
deuxième numérotation, il y a deux folios marqués 159, ce qui augmente 
d'une unité le nombre apparent des folios. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Fol. 1-14 : composition assez curieuse; ff. 1-4, ternion au filigrane de 
l'Arbalète (voir ci-dessous) ; f. 5, demi-feuillet indépendant portant 
l'Arbalète ; {. 6, idem ; . 7-14, quaternion régulier au filigrane de l'Arba- 
lle. Aucun de ces « cahiers » n'est numéroté. " 

Fol. 15-313: 30 quinions réguliers numérotés par le copiste de a è 
x dans le coin inférieur droit du premier folio de chaque cahier. Le 
Le 174-183) n'est pas numéroté ; le 18° est numéroté 4, et ainsi de 
Suite, 

I. Quin. a”-9' (#. 15-104), 8° -Cu7e> (f. 125-183), xd (25°)- Ÿ° () 
(E. 254-313) : Arbalte dans un cercle, var. similaire de Briquet 746 (4° À 
57, Lucques, 1469-73; var. simil.: Memmingen, 1491; Vienne, Le 
ou Florence, 1501-03; Rome, 1469-72; Venise, 1471-73; ro 
res 1470 ; Naples, 1475 ; Rome, 1470). Voir aussi De 
ment conne 67: 127, écrit certainement entre 1492 et 1519 Pérestst 
diférenee 492 t 1494. Ici ce filigrane a parfois un dessin ÿ 

Quin. ne les folios 269 et 270. 

De" (E. Lo5-124) : sans filigrane. sus 
re GA 2-9) (146) du quin. d' présente Deur Ah ‘4 

LIL. Quin, gr ça loue à Br. 6276 (41 X 575, Sienne, T4ATTÈ à ft 
LC (RD Pres 
y a entre le 522 vouronné surmonté d'une croix (BrOUPe ge Jacui* 

3220 (Pistoie, 1444; Fabriano, 1412) et 5221-22 
Re 
Ban een EF. BaTTAGuINI, Codd. Ottoboniani Bibl. LL 
3: P. 190; États, p, 34 .mss. gr Ool 


Me eus 371 


197 
i-siècle. Les numérc 
: un demi siècle. 08 de cette secoy . 
Dome par la vergeure extrêmement fine des a Spain ” 
disti ns moitié du xve siècle) ; var. simil, de Br, 5221 (An lens de Ja 
El 1463): Br. 5222 (Venise, 1483; Hongrie, 85: ve 1460; 
Papfano, 1487 : Venise, 1476). Se 77: 
al 

| POSSESSEURS. 
fol, I marqué C, en haut, un grattage dans lequel était écrite un 
e 


) grecque longue de 9 cm.; puis : Porbhyrij de vita Dani | 


neades | Ex codicibus Joannis Angeli Ducis ab Alemps: | Ex 


notice (? 
ET e# f 
manuscriplus. | 
pol. 1, en haut à gauche : 371; à droite: 304 chart. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite © 212 X 128 mm. ; 30 lignes À la page. 
Écriture penchée, très régulière. Au milieu de la marge des folios 1 et 15, 
le copiste trace une croix et écrit w;il tracera de même une simple croix 
au premier folio de plusieurs cahiers. 1 rubrique toujourstitresetinitiales, 
Les titres sont écrits en grandes capitales. En marge, à la hauteur de l'ini- 
éale, les traités sont numérotés de a’ à »y'; car VI, 9 n'est pas numéroté. 


texte. — Fol. 1 Hoppuplou ep! 108 Marbron Blov rai rs réfuus | 
räv BkBluw aÿroë.. des. f. 13" et est suivi de Murrov darégon dvd. 
Swv re xai rüv Karà Très évveddas LA rûv pme …. 
exponctué) mpoéxfleos… des. f. 14Y ri rñs mpoexlérews.— ol, 15 api 
neue 13 X 7 cm., en majuscules Mwrivou duocégou émues 
a, ITepi roû rl rè L@ov ka rls à dvépwmos. Fol. 40°, rêos ris a è 
vedÿos ITwrivou duoaépou. Fol. 313", rélos roû aofoÿ Kai Belou Turion. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main, rarissimes corrections : 
Vita, 3, 1-2 .& pévrou- rouÿra Om om. Of 


IL, 2, 15, 31 moueî Kai Oms. om. _n. 
Il, 7, 13, 48 fuiv pépous On6- om. O1 ai 
IV. Lt mel fuys BrOu4  oiois nee" a Gi 
V, 3, 9, 24 às mapéxer O189 mp does 
VI, 9, 9, 22 aÿrÿ male scriptum aùr) ginaes, si de 
On n'a pas pu découvrir d'autres corrections #* 
mière ni de seconde main. De 
Quelques am’, tous écrits par le copiste : Piles F4 A; I, 2, 1,977 
LE 0, 2x (f. 17%) :1, 1, 10,67 (.17)51 73 ae Ge 
38 (£ 45); IL, 6, 2, 13-14 (£. 59"). nous ÿ oignons 


iste : 
Rares scolies, écrites à l'encre, rouge par le ®P°* 


Parfois une annotation de S#. 


ER ms À sav 599: 
. Ohob. PP 
% Voir E. Fexon et F, Barraguon, Codd. m5: 8° 


| 


A PAM re 


CHAPITRE Ill. LE GROUPE y 


vus Ammniun Philesephan eudinil te em 
Vita, 7, 1 res épérovro Toû éxpoaral O4, De 
Platini S'4 NS ee ke 
Vita, 24, 16 viva mepulyes * mp éeds O'r2 nihil $ 
Eun,, L 8, 2, 1 999 07° -mepl roû dyaloG (verticalement) or, 
et trait onduleux S°36 , A  éyalg, 
En marge de quelques passages essentiels, notamment au dé 
1,2, 2 (£ 19) I, 2, 2 (£. 76") : V, 1, 1 (A. 178-178) et VI, x, à ge d 
une seconde main (?, probablement identique de fait à 4 (an 
transcrit, le plus souvent à l'encre rouge, les extraits de P. mère) 
d'Atistote, de Proclus, de Simplicius et de Pythagore, parlant sa": 
authentique dialecte. S0n plus 
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L'écriture de O a fait croire qu'il est du xvie siècle, alors 
les filigranes — ils sont nombreux — le datent plutôt de Le 
du xve. Le manuscrit, par le genre adopté, un filigrane et l'écri. 
ture, n'est pas sans similitude avec Corp., daté pareillement d 
xvie siècle, alors qu’il est encore du xve. . 


L'archétype de O est tout trouvé. C’est le manuscrit S que nous . 


avons «retrouvé» après avoir rédigé la description de O. Que 
l'on compare les notes marginales dues aux lecteurs de S, et 
transposées ou transcrites par le copiste de O ; s'il s'agit bien 
du copiste, la certitude est immédiate 1. 

A noter cependant qu'avant d’avoir vu S, nous pensions que 
N était l'archétype du texte de O, et cela en nous basant sur un 
fait assurément curieux. Nous vimes de même © avant N, qui 
en juillet 1932 n'était pas à Munich, et nous écrivions, à propos 
de l'omission en Vita, 3, 1-2: «le copiste omet manifestement 
ne ligne de l'archétype ». En 1933, le manuscrit N nous fit 
envoyé à Paris, et nous pûmes voir qu’en N ce texte occupait 
exactement une ligne. 

à N est lui aussi une copie de S, il n'est pas imposs A 
tera peine parfois de modèle au copiste de O, lequel mp 
ent à S et ses titres — qu'il écrit soigneusement æ 


apitales et donc a; rès res, 
écrit Coup — i tes STI" 
ites de m ds up — et les scolies de tou sn 


écriture, ême après Soup, d’une autre encre, voire d” 


Be  N. 
2. Com 

‘gez États, p, té 

À tort comme une EL res taur des notes plus anciennes : O y St PF 


L 


MATRITENSIS 0.55 , MatritA 


Nunc 4732. Chartac. 330 X 225 mm. Fol. 196 + I. 
. XV exeunt *. PLOTINI Enneades tres posteriores, 
nn _ VI, 9 (ff. 1-196") 1. x 


Re. — + Cartonnage mo 

et _ VI), contemporains de la reliure à laquelle Re e) 
Léember sont collés. 

ÉTAT ACTUEL. — Le manuscrit se compose aujourd'hui de 23 ou 24 
cahiers, probablement quaternions. Ces cahiers ne sont pas numérotés, 
mais àla fin de chacun d’entre eux le copiste écrit verticalement le pre- 
mier mot du cahier suivant. 

Érar antérieur. — Complet, le manuscrit devait compter environ 


jo foli * 
Es pages de l'édition teubnérienne de Volkmann ; dans cette édition, la 


Vita et les Ennéades, sans. IV, 2, remplissent 341 + 516 = Es7 pages. 


Pour découvrir le total des folios primitifs, il suffit d'appliquer la règle 


de trois, soit (196 X 857) : 511 = 328 folios. 


Fiuicranes. — « Deux ou trois filigranes différents, mais peu visibles», 
dont une Échelle dans un cercle et une Arbalète dans un cercle. 





1. E. Miuuer, Cat. mss. gr, Supplément au Calal. d'Iriarie, dans Not : 
Extraits des mss. de la Bibl. Nat, etc., t. XXKI, 2° partie, Paris, 1886: Pr Fe * 
sait que J. Iriarte avait préparé en manuscrit le tome second de son se 
Bibl. Matrit. codd. gr. mss., t. 1, Madrid, 1769, Perez de Soto te stil 
se ee le codex O. 66 y aurait porté le n° 63. — Nous devons® "7: 

nombreux renseignements sur ce manuscrit. érotés ; 
ñ PQ Mizuer vit ces folios, ils n'étaient sans doute Ps ani 

en effet (ibid., p. go) : « de 250 feuillets environ ent 
ar Costil nous écriva « d'après l'écriture, du ÆVI* Où de la fin du 

à : On verra plus loin le prix de cette Cp e . 

: Il convient de rappeler ici que dans tous les 
duprésente comme un traité indépendant, IV, 1-prend Pre Lui 
< PE manque donc en O. 65. dans La description des collec 
tions du UX, Essai orig. fonds grec. Esc., p. 71: s 





Plotin, où il 
JV, 2. Ce 


Calosynss et 
un ge" Cardinal de Burgos, écrit : #.… huit des ma es Messe 
he Darmarius ont une couverture en parchemin da sep 1 Lars 
mins Yrts de même ; sept autres le sont en parchemi cts de celui du 
ral, +" et rouges doivent constituer deux fonds die ge 1e page 71 
Gragge®" Provenance ne nous est pas connue ? dans ms 

"ange O. 55 parmi les manuscrits reliés en P2° 


os. En effet les 196 folios de la partie restante correspondent à - 
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TaxTE ET MISE EN PAGE. — Fol. 1, en haut, d'une rai - 

gril, 1e cote, O. 55 et le cachet de la bibliothèque. Après fe Ve: eg. 

courbes ouvertes Vers la gauche, :lignées et espacées de > tre pete 


os 815 mepl Ÿ (sic) obolas fujrÿs B°5". Ce trajte e dètrs: 
Marbor ÊE  ommence eu haut du folio 1r. Re temins 





205 X 135 mm: 30 lignes à la page. Écriture penchée, très Ré. | 


5 X 135 Lérante, Titres et initiales rubriquées. Sauf 1y 
de mmérotés jusqu'à »d’. Ils sont séparés an (1), 1e 
beau folio r.— Au folio 196", letraité VL, 9 s'achève en deux e*ton 
et est suivi d’une sorte de doxologie, ainsi : = Hévor | rpès PS 
Sfar Beoë «ai aurfpos | inôv loë x5 div | érexeuéôme (ic), Iblobl as 

ANNOTATIONS MARGINALES. — € Plus rapidement et sans doute 
révision (encre plus claire) », le copiste ajoute en marge, en Jes fr." 
précéder du signe À, de nombreux passages que lui-même ou son faisant 
avait omis. On n'a relevé dans les marges ni scolies, ni oy/, ni res 
tation intermittente. 7 


Les seuls indices matériels font penser que le copiste de Ma. 
trit, O. 55 pourrait être le même que celui de Corp. Christi 117 
Voici un simple tableau comparatif : ’ 


. Indices Corp. (117) MatritA (0. 55) 
Dimensions 320 X 215 mm. 330 X 225 mm. 
Nombre de folios écrits 330 <328» 

Cahiers 5 Réclame verticale Réclame verticale 

Surface écrite 205 X 120 (?)mm. 205 X 135 mm. 

Nombre de lignes À la page 30 30 

Écriture Fin xve, penchée « xvI° où fin ve », pen” 
chée 

Débuts des traités Si poss., en h. d’une p. Si poss., en h. d'une P. 


Finales des traités Souv.ent,zou3tr. Voir f. 1 et f. 19° 
Filigranes Échelle dansuncercle Échelle dans un cr* 
Arbal. dans un cercle  Arbalète dans un cercle 
Triple mont dans un ? 
cercle 


. Si MatritA fut écrit par le même copiste que Corp., iLo'appat 


lent pas pour autant à la même famille. Corp. porte J'état % 


os l'état y. Des sondages faits dans le texte des Premie 
Pitres de IV, 6 montrent que MatritA est étroitement nr 
atius, avec un soin qui frise la minutie, ® et 
. Creuzer faisait grand cas de ces tés Joif 
son apparat critique. On prouvers Pr 
que V: : q P! 

4% Vat. fut copié sur O et qu'une bonne moitié de ses #21 


sur S 
Sr e seule place convienne à MatritA, c'est d'être une copie 
a 0. Les leçons communes à Vat. et à Matrit 

fn O: les leçons propres à MatritA d'une part et 


MALRIIBNSIS VU. où 


1 — 
a tant” 
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jui viennent de son modèle, En attendant, il 
je sert à assigner à MatritA sa place approximative dans la 


dappayiaus Méyoyres cett.! évdpayianer aus Xéyävres MatritA 


10, 6% | P'etiam MatritA 


29 émévruv MatritA 

29 &v 

, 37 TÈ péevov 

39-40 Bet dpa — ph Keuérou 
etiam MatritA 

7 émwroûvres 

7 dvmra 

7 dèv pa mAmyf 

12 Sunphpoméymv 

13 meroumôros - 

16 dopphoews etiam MatritA 

19 drémurros plerique 


22 adrÿ 

23 ôp& 

23 êv 

3 1 mepi pvfumv plerique 


PRRSPPRS 


pe» 


Étant donné ces leçons, et puisque O est 
et est à son tour l’archétype immédiat 


ER ne 
LE. La 
Site Var. 
S strict, 


É 
Les collations sont trop incomplètes pour fournir une pren? décisive. 


Première leçon est celle de l'édition Bréhier. Chi 
* Nous lecitons après lui. La mention # cett. ? ne 


om. CM 

mabmuérev MatritA Vat. 
ds MatritA 
évepyeorérns MatritA 
Heradépoyros MatritA 


om. et mg. ins: MatritA 
éavrÿs MatritA 

roÿro rô êxeî MatritA 
Bhéma Vat. MatritA 
rogoÿrov Vat. MatritA 
mévruv Vat. 

&s MatritA 

rè yevdueror MatritA 
om. Vat. 


muoroûvres MatritA 
&dvara Vat. MatritA 


 éèv mAmyÿ Vat. MatritA 


Sropépouuérqv MatritA 

remouéres MatritA, 0.8. 1. 

dappäcews Vat. 

ärérumros Ciz. : érérporos Vat. 
MatritA 

éxei Vat. MatritA 

épây Ciz. Vat. MatritA 

om. MatritA s 

mp pvuns MatritA 


copié directement 
de Vat., il semble * 


À doivent se retrou- 
à Vat. 


aque fois que Creuzet 
‘doit pas être prise/au 
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g it des copistes de chacun 

d'autre part sont le fait £ de ces 

its, Quelques léçons même sont plus anciennes que O, ES 

même que S. être 


En confirmation de cette conclusion sur l’archétype durs 
on peut apporter un menu fait qui s'explique par elle k Atrita, 
du monde. s EE Mieux 

On se rappelle que les titres de O son itsen 
tales et pe titre de IV, 1, au-dessus du mot PYXHL LS Capi. 
de O écrit en minuscule le mot oûoias qu'il avait oùhié 
copiste de MatritA n'aperçoit tout d'abord que Le à Le 
pes, mais comme il écrit mepi 4, il remarque odoias, Late 
et poursuit sans bifler le 4, oùoias huxñs Bes. prend 
© Écrit probablement vers 1495 par le copiste de É 
d'après O, le codex Matritensis O. 55 fut mutilé à une — 
indéterminée ou plus exactement coupé en deux. On n’a ca 


retrouvé la première partie. 


BAROCCIAN US GRAËCUS 145 Béroé, 


Chartac?. 280 X 210 mm. Fol. I + 279 + II, Saec. 
xv-XVI a pluribus manibus conscriptum. Miscellanens : 
varia theologica, philosophica, historica. Nonnullae illus- 
trationes pictae animalium, personarum, etc. PLOrINI 


En 2 7 = Is 9r 14 3 où Hévov mpès fix dAXG Kai (#. 
113-144") * 


Byzantine, en maroquin brun. Au dos, en lettres dorées : 
genes, Athenagoras, etc. ec. — À partir du f. 60 (crayon) 
je manuscrit à deux numérotations, l’une à l'encre de 3oà 255 (.60-279) 
régulièrement à chaque folio, l’autre, en dessous au crayon (Coxe ?) sur 
quelques folios seulement. Comme elle correspond à l'état actuel du ma- 
nuscrit, c'est cette dernière numérotation qui sera adoptée ici. 

CauIERS ET FILIGRANES. — ff. 11 3-144" [87-118]. Quatre quaternions 
non numérotés dont le 1er, le 3° et le 4° (ff. 113-120, 129-144) présentent 
comme filigrane Un triple mont surmonté d'une croix au bras vertical 
légèrement courbé, proche de Br. 11699 (pour la vergeureetles pontuseaux) 
et 11709 (pour la croix) (Br. 11699, 30 X 44, Padoue, 1432; 11709, 29,5 X 
43", Pise, 1466 ; voir aussi 11694, 30 X 43, Laak, 1423; 11702, 29,5 X 
44, Pise, 1440). Le filigrane du 2° quat. (fl. 121-128) est une Lelre R 
surmontée d'une croix, var. identique de Br. 8941 (30 X 44", Palerme, 
1467; Bavière, 1470; Naples, 1470; Amalfi, 1471; Catane, 1472; Transyl- 
Yanie, 1471). 


guuvre. — B) 
Ghrysostomus, Ori 





et très belle; titres ct initiales soigneuse- 

ù ignes le copiste ne coupe jamais les mots à 

ou pare lignes sont d'inégale longueur. Fol. 113: IAurivon giooë- 

Un ee P677S [opt roû mpérou éyaloo «a Tr EM àyahär 

mmbgaritres dé 1, 8 et 9, IL, 2, 4, 6, 7 et y sont accompagnés de leur 
ordre dans la numérotation continue. 





+ — Le copiste ne signale pas la fin des quaternions. on 
jure les cahiers aient été mal disposés. Le 


ternion se termine au f, 120" par Il, 1. 5, 18 Héxpt 6e 


Re 
ste m8. Hib., 1697, t, 1, pars 1e, pp. 18b- 198 (n°1 
, +, 6,8" Bibl. Bodl., t. I, 1853, pp. 245-251 : J- 
2 Et non pas 39735 P. 54. + 
* Somme dit un catalogue : Membran. 





5); H.O. COXE, 
RES, Philol. 


| 
| 
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Le quaternion qui lui fait suite aujourd'hui (A. r21-128%) est je 
dans l'ordre original (1, 6, 3, 15 el8és re elvæe roû — II, o, 14,3 P 
mpès po là rai). Le troisième quatemion, le deuxième dans l'ord 

primitif, commence au f. 129, Il, 1, 5, 18 6 odpavés. Une main je 
à écrit correctement les renvois aux folios anciens 94 (= r20v), io es 
129), 118 (== 144"). ; FF 


Aatrième 


Nous avons, dans ces quatre quaternions de Plotin, une parti 

; : ie 

d'un manuscrit, probablement complet autrefois, aujourd'hui 
disparu : le dernier cahier s'achève en effet au milieu d'une 
phrase ; d'autre part il n’est pas vraisemblable qu'on ait désiré 
posséder seulement les traités I, 7 à II, 9 ; enfin il est frappant 
de constater que les quatre quaternions conservés couvrent une 
partie du texte (édit. Volkmann, pp. 99-203) égale À celle de 
la Vita et des six premiers traités manquant (édit. Volkmann 
pp. 1-99), ce qui laisse supposer que ces quatre quaternions 
étaient primitivement précédés de quatre autres quaternions. 

D'après les filigranes ef l'écriture cette fois, ces cahiers parais. 
sent avoir été écrits dans la cinquième ou sixième décade du xye 
siècle, au moment où l’on transcrivait de tous côtés le texte 
des Ennéades. Le seul on’ noté plus haut en IL, 2, 1, 37 et qui 
ne se retrouve qu’en CSON ainsi que quelques variantes suggère 
que le manuscrit complet appartenait au groupe SON. Les dates 
suggérées par les filigranes excluent l'hypothèse que O puisse 
être l’archétype de Baroc. On n’a pas pu préciser davantage la 
place de cet exemplaire dans le stemma. 

Ces cahiers passent à la fin du xvre siècle aux mains du col- 
lectionneur vénitien Giacomo Barocci. Au grand déplaisir des 
«continentaux », Will. Herbert, Earl of Pembroke et Chancelier 
de l'Université d'Oxford, acheta les 242 volumes de la collection 
Barocci et les offrit en 1629 à la récente fondation de Thomas 
Bodley. On les y consulte encore dans les belles salles de travail 
trois fois séculaires et de ce fait pas très confortables, mais €? 
revanche délicieusement hospitalières. 








1. Aussi lit-on dans le Calalogue de 1697 : « À capite 5 lib. 1-11 Enn. 24 P 


3 1b. 6 omnia interciderunt » (p. 19 a). C'est inexact. 
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. 285 x 185 mm. Fol. A+ I + IL + III (add.) 

ce 96) + B. Scripsit Demetrius Triboles anno 
+273 ah Plotini Vita (#. 1-13"). Tabula generalis 
pe 74). PLOTINI Enneades olim completae (ff. 15- 
ir SES 


262°) * 

Maroquin brun estampé à froid. Parmi les fers employés, 
couronnés et Lions. Des fermoirs seul un piton est encore 

aise icéphaes après un chiffre ou un signe illisible : 5. N. 17. Sur les 

en place. Es réuni et disposé dans trois cercles, on lit: Duéadpou| 

tranches ne marameo: Les folios A et:B, collés à la reliure, font partie 

dou Le 
Pamuscrit primitif. 


RELIURE. — 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Après le folio 176 suivent encore une 
fois 157-176, aujourd'hui 157a — 1762. Après le folio 188, suit 190, sans 
que rien ne manque au texte. Les folios 13 a (blanc), 224 a et 263-273 
(blancs) ainsi que A, I, II, III et B sont numérotés au crayon. Le centre 
du manuscrit (ff. 1-262) compte donc 262 + 20 + 21 = 283 folios. 
Les folios, outre le folio III, sont donc au nombre de 296. :. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 29 quinions (ff. A-262) et 1 sénion (. 
263-273 + B). Aucun cahier n'est numéroté. Le premier cahier est un 
Quinion, non un quaternion, comme le dit Oppermann ; mais deux folios 
précédaient A. Le feuillet central est constitué par les folios II et 1. — 
PS à 14 était suivi d’un folio dont ne subsiste plus que le talon. Du 11° 
jur (f. 104-112) fut détaché le feuillet central, #. <107 bis)-108, 
je Partie, contenant Enn., III, 8, tit. - 4,9 éuoÿ pa, s'est perdue ; 


aient P 
fol, P°SÉ de vingt-neuf quinions complets et d'un sénion, soit 302 


Un ” ns 
du too ne — Un seul papier, lissé du folio 1 à 13", non lissé à partir 
5: Lettre R surmontée d'une croix, variante identique de Briquet 


Le 

F. nas Cat. codd. mss. Bibl. Reg. Bav., Codd. gr. t. IV, 1810, P. 404 

Bo, vd L lotini opera, t. I, 1835, p. xLn; H. F. MÜLLER, Hermes, t. 14, 
À. 77, me, 114-118; H. OPPERMANN, Plotinhandschriften, dans 2 

Pad ru neo: PP-417-421 ; P. HenRv, Recherches sur la Préparation Éven- 

Pb. Lou l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Euslochius, 

HR 6935 PP. 105-177 ; J. Cocuz, Philol. Siudiën, t. 6, 1934-35 

ER, Rhein, Mus., t. 86, 1937, p. 284: 





Scrwvz 
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L ; var. simil. : Bavière, 1470: N, 
1 (30 X 44", Palerme, 1467 ; var. sil 1470 ; Naples, so. 
re 1471; Catane, 1472; voy. Schuler von Libloy : T; 470 ; 


1471). 
PossESsEURS ET LECTEURS. 


Fol. AY, au crayon, de la main de W. Meyer, de Spire, comme nous 
l'apprend M. A. Hartmann : Aus der Ofner Bibl. Vielleich aus dy ges 
Math. Corvinus, ugl. am Deckel die Lüwen und gekrônten Adler. Plus bas, 
de la même main : gl. Lud. Fischer K. Math. Corvinus u. s. Bibliothek, 
Wien 1878, p. 24. À gauche, à propos de Corvinus de la première note. 
un autre savant, F. Boll, écrit : Dagegen, gl. Csontosi, Literar. Berichte 
aus Ungarn. 


Fol. II, filigrane : Aigle à deux têles avec les lettres I et B, var. ident. 
de Br. 295 (29,5 X 38, Ribeaupierre, 1590). On y lit : B. F. | Ad Bibljofhe. 
cam. Rer. Litter. Optimo. Publ. Instructissimam | Nobiliss. R. P. Augus- 
tan. Vindel exaugendam | Hocc. Plotini Platonici Philosophi | Ex Budensis 
Biblioth. direptione felici manu | ereptum. Eximium | Et. ab Opt. Max. 
Ferdinando Imp. Ac. August. | Jac. Schegkio. Medico. et Philosopho. | 
cuius. subinde. ad. oram, glossae | In. sing. clem. testim. D. Datum | Opus. 
Mt. Manuscripium | Tia. utpote paucissima cuius per Europam | exstent 
exempl. manuscripp. | carum. ac. rarum | Amplis. Nobiliss. Splendidissg. 

—. Senat. | ac Pop. August. Vindel, | Jac. Schegkius J. N. Juriscons. 12. À. 
D.Q.F.|L. M. Offerebat ac Donabat. |M;D;XCV | David. Hæschelio 
V. CI. | Annaeae. Scholae, Rectore. 1 Notore ac Conciliatore. F. Boll souligne 


Au crayon Hoeschelio et écrit : von im selbst stammt dieser Notiz (diffé) 
© Eintrag. 


SouscmPriON. — Au folio 127, après la fin du traité IV, 3, le copiste 
Signe son œuvre : ‘H BiBhos fèe éypddm Dà rfs due xapès Anpryrplou 
Tp:Bélou maomonnatou èx Zréprns BarpBévros &y pe Kpirns Toprvg 
perd nv ris éufs marpllos Dunw à éra 5 àoy. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: ff. 1-13", Vita. Écriture fine et élégante, Les différentes 
avec art, avec de nombreuses initiales rubriquées. 


Copiste b:f. 14-262", Tabula et Enneades, Écrit ï P 
toujours nette et élégante. Surface écrite : 180 x de En De 
à la page, rarement 29, 31 ou 32, En-têtes et initiales, Em AA 
des traités, scolies ou initiales de scolies, numérotation intermittente, 
dyaôf réxg, aux folios 1, 15, 104 et 143 rubriqués avec soin. es 
finales en un ou plusieurs triangles. Le copiste s'évertue à commencer 


Fansylvanie, . 


MONACENSIS GRAECUS 449 207 
itésen haut d’une nouvelle page. L’en-tête de chacune des ennéades 
É agnifiquement rubriquée. Les ennéades III et IV commencent au 
se d’une page (f. 69" et 113) et le titre, rubriqué, est écrit dans la 
et supérieure. | se 
fol. 14: IAuwrivou me du M _— si à “ 4 
ppapüv av BBAlv 7 s. Suivent les les , par en- 
Hs AR numérotés de a’ à »$°. Disposition parfaite de clarté 
he. Fol: 15, den deux chéés d'un omenent nibejdué: Me 
es hooépor dvveddos mprns ITepi roû ri rà L@or kai ris 6 ävépuros. 
Tu folio 112", la fin de III, 9 est suivie immédiatement du texte de IV, 
3 répété une seconde fois au folio 114", précédé de son titre, après IV, 
2 Au folio 138", après IV, 4 29, 56, oxerrloy suit dans le texte, en 
Ba cises, la scolie “Eu roÿrou dy rois Ebrroylourà babes I Vuris 
Kai gpxero rà rpfro» * dv Bè roîs Iopfuplou awérreras rà ds 16 IP. 
ñ D 30, 1 Nôv $& émaën. Dans la marge, le ps et recdee 
Pent : dubyrude xaebgs rà Karafardr. — Au folio 155", après IV, 7, 8. 
pass pc Kai Bukæooëvm suit, comme dans presque tous mes 
Fe Plotin, IV, 7, 8, 50 owjépevor «af éoo Sete Drisees 
dessus de la ligne, après Sxxaoadvm, le copiste fai neue 
le reproduit en marge et écrit, toujours à l'encre 2 


ANNOTATIONS MARGINALES. | 

ion ÿ il quéeen marge 
De première main, numérotation intpemitionte De une 
de AE traités, IV, 6 (f. 150-152), IV, 7 (. A 157" ne de 
508) VI, 8 (f. 247"-256"). Plusieurs on Le) re Le Fes nu 
der. scolies originales de plus en plus fréquent : 


tines. Le plus souvent les notes 


q du folio 15: £e eva Cr 
Plotin, comme celles EL 3 à dx 2e As 

Liz 8 Te goBclobo 5 Biraras ma 

L, 2,2, 


, 
i celui de M, n'est pas un inconn! 
«qui est aussi celui s DE 
Lee, # v" Sparte fut chassé de sa jee Mr 

don tr se Dh M us gsm w, I. 1. Trois 

, it de Platon, le Scortalensis % en 

we me ns l'apprend la seine ee : eu 

tard, con à il copie deux fois, d'après le pres 

à Gortyne, en CR pjotin, Vraisemblablement déj ; 

néades à 


type, les E" 


. XV. 9#), est écrit de sa main. Peu après la mort de Bessari 
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il est à Rome où il exécute sur parchémin pour son Protect 
Bessarion successivement un exemplaire de Porphyre, l Ce 
Morale, puis la Rhétorique d'Aristote, c'est-à-dire le. Marcias. 
graci 234, 213 et 215. En 1460, il exécute sur papier l'Odyssée 
actuellement à Cracovie, Jagellonensis 548, puis, en 1472 r An, 
thologie, Marcianus graecus 621, et se donne comme le Possesseur 
de ces deux manuscrits. Le Monacensis graecus 222 


aussi lui à 
appartenu. Un exemplaire de Pléthon, au Brera de Milan (A. D. 
ion, 


survenue le 18 nov. 1472, il a peut-être quitté Rome. Nous le 


perdons de vue pendant une dizaine d'années. En 1481 il est de : 


nouveau à Corfou, où il copie, peut-être pour le médecin Georges 
Éparque, le traité de botanique médicale de Dioscoride. Vers 
cette époque il collectionnait des manuscrits et en 149] il s'était 
constitué à Arta une assez jolie bibliothèque particulière : 
qu'acquit, en tout ou en partie, Janus Lascaris. Celui-ci, on l'a 

- vu plus-haut, parcourait alors l'Orient à la recherche de manus- 
crits grecs pour le compte de son puissant mécène, Laurent de 
Médicis, 

Telle est, à grands traits, la carrière pérégrinante et sans doute 
besogneuse du copiste des deux plus jolis manuscrits de Plotin. 
Car. Démétrius a du goût- pour l’art comme pour la conjecture. 
Tout le manuscrit C n’est pas écrit de sa main, bien que le papier 
soit partout le même. Démétrius avait commencé par les En- 
néades, qu'ilacheva en vingt-sept quinions, numérotés sans doute 
autrefois de a’ à «£’, Avec ce goût qui le caractérise, il avait 
laissé en blanc, comme page de garde, le premier folio du pre- 
mier quinion, 14 bis, Il demanda à son ami Michel Lygizos d'exé- 
cuter la Vita Plotini en la faisant commencer au sixième folio 
du premier des deux quinions supplémentaires ; les deux der- 
niers folios du second de ces quinions restaient libres. Sur le tout 
dernier folio, auj 


ourd’hui 14 et 14 bis, Démétrius dressa avec 
grand soin la table générale des E: 
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ce que le reste du manuscrit. Ces rubriques, d'un rois fm. 
gant t, d’un dessin net et gracieux, font bel effet. En revanche, 
LR de Tribolès n’a pas l'extrême distinction de celle de 
Pe, os, encore que les rov, les x se développent dans Jes Th 
DRE courbes sinueuses et délicates, Du folio 132 au folio 133, 
Lu non moins de trois pages, Démétrius a même réussi Je tour 
a trés de commencer toutes ses lignes par un r, ce qui encadre 
agréablement le texte. On se rappelle qu’en I, Jean Argyropoulos 
vait essayé quelque chose de semblable, mais avec un moindre 
a1 
succès. : | F : 
Pour l’histoire de la paléographie grecque, il n'est pas sans in- 
térét de noter que Démétrius écrit aussi souvent à et à que & 
et . En G, le Parisinus gr. 1968, copié en 1496, Gardthausen 
vait noté le point unique sur l'iota et attribuait cette particu- 
lité à l'influence occidentale. Mais en 1465, une telle Der 
n'a guère pu agir encore Sur un copiste réfugié en Crète, au point 
de modifier ses habitudes. Il faut donc, rl découvrir 
ï igi l'i occidental. 
iota pointé une autre origine que i st 
ee a revisé les quelques ue Co ten di 
Des 2 apr ter DE Den ceux de AetE, 
tié coïncident avec ceux d A a a done pes A mat 
ici fort rares ; tous les o7 de pre état plus ancien. Dans 
propres à Tribolès, mais fe naNent Tribolès écrit, soit lorsqu'il 
les Ennéades de même, les o7 Fa vise, concordent presque 
transcrit le texte, soit lorsqu Le a tradition, souvent avec M, 
tous avec quelque autre témoin pa is avec U, Chis, on N qui, 
copié sur le même exemplaire, NL n'en sontni des apographes 
es de C et de M,: vestiges d'une 
tout en étant proches de © €" ni y a là des 
ni des archétypes ; nouvel indice 4 à 
tradition plus ancienne. € dificile, mais dont la solu- 
Les o7 de C? puni ve pars la facture est Cp 
i Pi ère. À à og de celui-ci E 
tion n'importe Eéistique, de To les autres lettres ; 
de celle, si carac"®t Je texte, aussi gran Dane main soucieuse 
aussi noirs qué fins, tracés ad qi 
gras, 2 sont menus, 8ris “alir Je manuscrit, En 
Re de n'abimer ni bé C, la main sale et néglig 
istinguer cette Dan dE attentive nous invite à 
fait une étude PR ont à DA 
a ES) de, 
cette al À i les distinguer ; les o7' h 








Di nn hein 


C2 comme de C sont souvent soulignés d’une fioriture : 

qui rappelle de près le trait ondulé accompagnant en M nr ntique 
des quaternions et d'autres lettres du texte de Tribolès, Chiffres 
lorsqu'il n’est pas réduit à sa plus simple expression. Le tracé, 
de C. Sous ce rapport, les &patoy sont plus frappants à Celui 


on comparera, par exemple, celui du folio 115, dû à C2, à €ncore : 
du folio 261", dû à C: de part et d'autre les éléments sons 
posés exactement de la même façon et sont Méonpsges à 

( 


même trait de plume ondulé. Cette fioriture se 
par C!, en dessous d'un on’ de C ; ceci paraît décisif: us ms 
ordinaire n’enjolive pas de la sorte son manuscrit ; aü PA 
chez un copiste qui se relit et qu'on sait, par ailleurs épris du 
gance, le geste est moins précieux. Enfin, on constate non . 
surprise, qu'un bon nombre de on” de C?— pas tous, PRÉ es æ 
correspondent à des on’ de témoins indépendants Chis. . 
exemple. On peut donc supposer que Démétrius s'est relu en 
fois, la première pour reviser et rubriquer son manuscrit, en bon 
copiste soucieux d'achever son travail, la seconde fois en amateur 
pour étudier Plotin, et que les deux fois il avait à ses côtés = 
peut-être — un autre exemplaire des Ennéades. 
Parce que les derniers folios de C sont blancs et que les folios 


de garde collés aux plats de la reliure sont du même papier , 


que le reste du manuscrit, on a supposé que le manuscrit fut relié 


avant d'avoir été écrit, Ce n’est pas possible, Se figure-t-on ‘ 


1 td ñ 
Papa es Se copiste obligé d'écrire sur les premiers folios 
Se dex e plusieurs centimètres d'épaisseur ? S'imagine-t-on 
soi _ pe faisant venir d'Italie en Crète un manuscrit 
post Vas she Less pour qu'il y copie la Vita Plotini, 
are esse jusqu'à laisser en blanc le premier folio du 
mr Fm des Ennéades et jusqu'à signaler par des àyaôÿ 
s : de deux quinions déjà perdus dans un exemplaire 
ut préparé, enfin s'arrangeant po: sue 


au dernier folio verso de l’: a hp mi 


avant-dernier cahi i 
sue à er. Ci t 
je 2 sr ne fut relié qu'une seule fois, AE le 
PE ce er a il, 
utée à froid on i 
re a Pen un lion et un aigle te ps 
, Apr * à en croire La note au crayon du folio Ar, W. Meyer 





1H. Orrenmanx, Rhein. Mus., 1928, p. 421 
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sont appuyés sur ces motifs pour faire de Mathi . 
me de Hongrie, depuis 1458, puis de Bohême, le rad Corvin, 
taire du manuscrit !. Mais le lion de Bohême est Re 
par une double queue, et l'aigle bicéphale est un motif “re 
trop fréquent au xve siècle, notamment sur les reliures . 
qu'on puisse rien tirer du motif de ces fers, Csontosi l'avait La 
remarqué, suivi en cela par Oppermann ?, Tous deux ao 
à la reliure comme patrie le Midi de la France ou l'Italie du Nord. 
C'est une reliure du type, trop mal connu, dit « byzantin », dont 
plusieurs exemplaires proviennent d'Orient ; d'autres au con- 
traire, dont probablement le manuscrit C, furent exécutés en 
Italie, peut-être par des réfugiés grecs. Mais si C fut relié à Venise, 
ou mieux encore à Florence vers 1470, rien n'empêche qu'il ait 
été relié pour Mathias Corvin ainsi que tous les autres exemplaires 
grecs sortis du même atelier %. 

Oppermann a le mérite d'avoir établi que C a réellement 
appartenu à la célèbre bibliothèque de Mathias Corvin. Les 
spécialistes de ce sujet se sont presque exclusivement occupés 
des manuscrits de luxe, dont les miniatures ou la riche reliure 
aux armes de Bohéme et-de Hongrie constituent assurément le 
plus irrécusable indice d'appartenance à la “collection. Mais 
ces indices ne sont pas les seuls, et tel exemplaire grec de Chry- 
sostome, conservé à Paris, figure dans les relevés SR rq 
uniquement sur la foi d'un Re d'Ungaria écrit au ait 0 
du manuscrit, À ce même titre, C aussi doit figurer sur ces listes. 

: : i 1 vers la fin du xvI® siècle 
Le feuillet inséré par David Hoeschel vers Fr 

” dispersion de la bibliothèque 
dit que C «arraché par bonheur à nggecin et philosophe 
de Bude » fut donné par Ferdinand 1° me du même nom #, 
Jac. Schegk. Son petit-fils, le  Anebon 5, par l'inter- 
offrit en 1595 Ce manuscrit à la ville 


hresbericht 


us und seine Bibiothek, dans Ja 


Vienne, 1878. P- 27: 


ig M. Corvini 
porn, 1879, P. 96 (it Par La 


1. L. Fiscuer, XôM 
fiber das K. K. Staatsuntergymne D ba 
2. Csonrosi, Lifera”- Berichle . EN 
jp 
A avons rel PE C et nous pe ï 
Ps reliures sorties 40 Gnnait jusqu'ici que But eu 
exécutées pour 1e rot sposer quelque jour du loisir nécessaire poi 


grecs. spÉrons 
notre Due et pe a confondu les deux Schegk. 
res, 1879. P 9. 
AMOR D po, 2 RO Cat codd, qui sunt in biblio 
1028, P. 4x, HonscueL. Cala. Fra en one 
Dans lon 1995, le manusrit de Schegk n'est pas à 
ES indob, 1595 
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médiaire du conservateur Hoeschel (1556-1617). Pour se 
la bibliothèque de Bude est évidemment celle du roi Mate 
A. de Hévesy a sans doute raison de faire remarquer qu'il y . 
plusieurs bibliothèques à Bude et qu’un codex provenant dé ce 
ville n'a pas nécessairement appartenu à Corvin; mais i 
l'époque de Hoeschel, où l'on recherchait avec telle Passion 
des corviniens qu'on en fabriquait des faux, Ze bibliothèque 
dispersée de Bude est évidemment celle de Corvin, à la 


5 quelle 
Y'épithète ne s'applique, hélas, que trop bien. Car, dès Fr 


la victoire des Turcs à Mohacz, en 1526, les successeurs mêmes 
du roi bibliophile se firent une joie de dissiper les trésors qu'il 
avait accumulés pendant plus de trente ans à prix d'or. Sauf 
preuve du contraire, sur la seule foi de la notice inscrite au début 
du manuscrit, C est un authentique corvinien. La chaîne des 
témoignages est ininterrompue. L'anneau essentiel est J. Schegk 
l’ancien. Celui-ci avait reçu le Plotin de Ferdinand Ier, le frère 
puiné de Charles-Quint. Né en 1503, Ferdinand [er devint roi 
de Bohême et de Hongrie en 1526. Il héritait donc de la biblio- 
thèque de Corvin au moment où celle-ci, par la chute de Buda- 
pest, allait achever de se disperser. Comme Marie de Hongrie, 
Ferdinand s’est vraisemblablement attribué à temps quelques- 
unes des pièces des collections en péril. Comme elle et comme 
son prédécesseur Louis II, il en fit largesse à ses amis, et C, à la 
belle reliure estampée, demeure ainsi l’un des types les plus 
sûrs et les plus beaux des manuscrits grecs « ordinaires » — non 
de luxe — de la bibliothèque de Mathias Corvin. 

Un autre témoignage, retrouvé par Oppermann, confirme et 
précise à souhait celui de Hoeschel. Au folio 303 du manuscrit 
grec de Tubingue, coté Mb34, qui contient diverses notes de 
Crusius, cet humaniste écrit : D. D. Schegkius ait se habere manw- 
scriplum, Plotinum, ex Bibliotheca Budensi regis Matthiae Unga- 
riae1, Le premier possesseur connu du manuscrit C est donc 
Corvin, et comme le codex ne fut relié qu’une fois et que le copiste 
l'achevait au moment même où Corvin faisait exécuter à Florence 
ét ailleurs des manuscrits grecs, il est probable qu'il fut relié 
pour lui, peut-être même fut-il copié pour lui. L'Odyssée de Cra- 
covie, due au même copiste, porte en effet une reliure sortie 





1. Diarium Martini Crusii 1596-1597, hrsg. von W. Güz unp E. CoNRAD, 
1927 (cité par OPPERMANN, Rhein. Mus., 1928, D. 420). 
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du même atelier. C'est en constatant l'identité du copiste et 
pappartenance de cet exemplaire àla bibliothèque des Jagellons, 
ocesseurs de Corvin en Bohême, que l'idée nous vint de faire 
prendre un frottis de la reliure, qui fut d'ailleurs plus tard restau- 
rée. Le manuscrit C a une autre particularité très importante et 
non encore relevée : ce sont les cartouches dessinés, ou mieux 
peints, Sur les tranches latérales et mentionnant le contenu de 
l'ouvrage ou plutôt le nom et les titres de l'auteur, « Le philo-. 
sophe Plotin, le platonicien ». C’est là une marque de bibliothèque 
ou de possesseur ; On la rencontre parfois sur des manuscrits 
appartenant à des couvents d'Orient, mais de façon plus grossière, 
plus rarement sur des manuscrits grecs occidentaux du début 
du xvie siècle, assez souvent au contraire, sous une forme “ 
sous une autre, sur des manuscrits reliés dans le même sty ja 
ue C. I1 suffit de signaler ici ce caractère de quelques ce - 
Drrsniins qui pourraient bien être identifiés, par là, co! 
authentiques corviniens. : _ 
à A Schegk ', né en 1511 à sn ms “À bus 
berg, fit ses études à Tubingue, Le x. Me dl Htérature 
ès arts et y fit en 1531 des leçons te na as 
ï à la médecine et obtin ÿ 3 
pen rie jence. J1 mourut le 5 mai 1587. 
1531 une chaire de cette scienc . EL les Pics erates 
à lui qu'on attribue, avec ins  Schegk 28 rit 
notes "marginale PS ï de Fidn, mais il a lu très atten- 
pas connaître la version latine > plaire #rec: i m'est pas 
tivement tous les traités de son RE méme plusieurs purs 
de page qui n'ait plusieurs mots, S0 sl 
ue Fan la dit déjà, le nant PE tions 
Du grand-père, N'h vill d'Augsbourg. La 
Celui-ci en #° Sd la bibliothèque royale de Ba 
enrichirent plus : 
a jo, Mauss 1928, D 470, MORE 
006, 


URBERWEG- 


MARCIANUS GRAECUS 240 x 
Olim Arm. N. Theol. II; LXVIII, 7% LXXXIx 
Nunc Colloc. 722. Chartac. 290 X 122 mm. Fol, I-y è 
286. Saec. XV. PorPayrit Vita Plotini (Æ. 1-10»). . 
bula generalis (ff. 11-11"). PLoTINI Enneades complets. 

(f. 12-279") 1. 


RectURE. — Moderne aux armes de S.-Marc. Quatre folios de Barde 
récents (add. I-II + III-IV). 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


29 cahiers, quinions, sauf le dernier, <xn'> (ff. 281. 
Le quinion sur lequel est écrit la Vita n 
du 29 au 28e (ff. 12-280), le sont, de a’à «£° 
en bas et au milieu du premier folio de chaque cahier. 

Le quinion 13’ (ff. 142-150) ne compte que 9 folios : le folio <147 bis), 
dont le talon est encore visible, fut coupé avant que le texte ne fut écrit. 
Les #. I-IV constituent un cahier de deux feuillets. Le f. V forme avec 


le f. 11 (pinax) un feuillet indépendant. Le manuscrit primitif comptait 
donc V + 286 + 1 = 292 folios. 


-286) qui est un ternion, 
‘est pas numéroté, Les autres, 
(1-27), par le copiste lui-même, 


FILIGRANES, 


I. Folios I-IV, V et 11, premier quinion (f. 1-10), quin. «d'-«£" (ff. 241- 
280) : Grands ciseaux, var. ident. de Br. 3668 (Rome, 1454-60 : Naples, 
1459 ; Salzbourg, 1462 ; Pérouse, 1458). 

I: Quinions a’-xy” (fl. 12-240) et cahier Ke} (4. 281-286) : Lettre R 
surmontée d'une croix; var. ident, de Br. 8941 ; voir Mon. gr. 449. 


PossEsseurs, 


Fol. add. I, au Crayon: LXXXIX, 2. 
Fol. I, au crayon rouge : 72. 


Fo: VY, en haut: mhurbou ro peyéhou gooégou mévres oi Xéyot. 


——— 

2 À- ZanETTI, Graec. D. Marci Bibl. codé. mss., Venise, 1740, p. 121: F. 
Creuzer, Plotini opera, 1835, t.I, pp. xLIv-xLv; MULLER, Hermes, 1879, PP. 
93-94 (= n° 3); H. OPPERMANN, Plotinhandschriff 1, Rhein. Mus., 1928, 
PP. 421 sqq. ; P. HENRY, Recherches sur … tion perdue des œuvres 
de Plotin, 1935, pp: 81-1 16; J. Cocnez, Philo. Stud: » 5 1933-34, PP. 178- 


180: t. 6, 1934-35, p. 46; États, pp. 70-71, p. 360 ; H.-R. SCHWYZER, Rhein. 
Mus., 1937, PP. 277-285. 
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éBes 28, puis rémos oÙ° | krfua Bnoocplavos kapivéheus 106 r@v 
= s ju (en toutes lettres) | Hlofini magni philosobhi platonici omnes 
ce : sive omnia opera | liber. b. card. Tusculani, puis Locus 77, — 
Plus bas, à l'encre noire : Dodeci (non doden, comme lit Müller). 


Muse EN PAGE. — Surface écrite : 180 X 105 mm. ; 30 lignes à la page. 
Tout le manuscrit est écrit par le copiste de C qui écrit au-dessus du premier 
folio de chaque cahier: dyaôÿ réym. Démétrius Tribolès rubrique avec 

à soin titres, initiales, scolies ou initiales de scolies ; il numérote, 
ET'encre rouge, les traités de a” à 19. 


TEXTE. 


ini (due à Tribolès ?) de 11 x 3cm., en plusieurs 
a ne Ro 
Er ar tou Blov Kai ris réfeus rûv Biflur aÿroÿ, des. {107 His 
per ibril ué : rédos 708 ds rôv Blor roô Marie rà rapà en lort 
se mmble 2 ol. 10° dpr) où 0 roë abus ro Mhariov 
PR SA gon. énedbur re rai rôv vend ris drailes énvpados ro 
BiBhluv val Mpobcbeos. Fo. 11, en haut, ya rh, puis le tes de 
FE ibée dispotés par ennéades, accompagnés des incipit. 


k 3 si iqué mesurant 8 X 3 Cm. : 
"ol 12, de part et d'autre d un cr ut Cyr à 
_ co) et ur rubriquer l'en-tête 
le Le copiste laisse trois lignes re nes 

ë éad VI (£ 194), et de même, a 
des ennéades V (f. 161) MA à a TE a) ave na ju 
D'ou . a ie au recto du dernier folio du q 

i ui , ie 
à piste une une page entière (£. 40°). se 
€o! 

ALIES. is jbrase Éocs 
Vita, 4, 19-21 le copiste omet Mo ni 
ANOM. . — En à Jes incipif du canon chron ne 
ds dpxs re 7. À. 66 UE erréoysuit un signe (HU dus 
Rule ET ss marge rubriquée la scol de 
Au folio 136, rene V6 à émadh F a eu ts 5 
puis imméditte 04, voir C et ÉfRK, PH suivi dans tous 1 
roÿrou — Tà . 328 F tt Don 


dt IV, 7, 8 scolie, 
susqu'à blanc, il post une longue scole, 
Mar, Pol laissée en à la hauteur du signe Lire de la main du 
après une au folio 152 À es, écrite tout d'une 
En marge Cdieposte €0 in voir États, P. 360. 
savamme } anà roù : 


jon intermit- 
x r49) présente une numérotation 
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sixième ennéade. 


Nombreux o7’, surtout vers la fin, et quelques scolies à Partir de 
la 


A partir de V, 3 (f. 166), en mc rge de certains passages qui 
le plus souvent une variante ou une faute, on trouve en M, 
de menus signes, en M presque toujours lé même (o—), y 


Présentent 


Comme en € 


ne sorte 
allongé, surmonté ou non de deux petits points. Ci-joint la liste se 


de ces passages de M et de C; par 


com; 
contre les remarques qui les ne 


pagnent ont un caractère fragmentaire et seules dés collations intégral 
de tous les manuscrits permettront de les compléter au de/les core, 


V,3, 2, 4-6 C169 M167. Le r$ manque deux fois en Ciz, 


12, 39 
V,4 2,18 
V,5, 8, 4 


11, 10, 
12, 22 


13, 13 

13, 19 

V,8, 10,24 
V,9, 3,19 
5, 30 

5 37 

VI,1, 10,46 
22, 15 

26, 21 

VI,2, 21,12 
VL3, 4,28 
5, 20 

9, 15 


17, 1 


20, 31 


C174" qui écrit épopua sans accent. 
Mx72 qui écrit trois points au-dessus de éfopuäofm 
Cisza* Mi75 qui écrivent tous deux Saxperèv pour 
Bvaxpurimdv 
Cr61a qui omet avec M re après paiveræ 
Cr62a 
C162* M180" qui écrivent tous deux rô 3è xaÂdv oÿre 
mâvres Bo yevduevov rére kaÂdv aÿr@ remanié par 
Müller. 
C163a M181 : olov où (ei s. 1.) M; olov et (ofs. 1.) Cet 
tous deux, deux points dans la marge. 
Cr63a qui n'a rien de spécial. 
Mi8r qui écrit deux points dans l'interligne entre raôra 
et lv 
Cr7oa'. Équivalent d'un o7° ? 
Ci73a qui écrit ÿAns yàp: en C, Schegk biffe le sigma, 
comme les éditeurs modernes. 
Un gros point en Cr71a. Dans ABR on lit a’, 8, y’. à 
Item. Rien de spécial ailleurs ni dans le texte de C. 
Ci8o*. Après ofa, dans linterligne, deux points. 
C184Y. Quatre points, signe rare. 
C186Y qui écrit pafmrixèv pour palmuarwôv 
M204 
Cr97 qui écrit rfj repli adr@ puis à dans le grattage de à. 
M213" 
C200. M216" qui écrit aAws 8è rd, cet omicron se trou- 
vant dans un grattage où il y avait w. 
Czoo qui écrit rév rwa Gvêpwmoy, 6pw étant dans un 
grattage. 
C202 M218Y qui écrivent: tous deux 9, 13 al èv roÿrwv 
dxdore 
C205 qui écrit el pèv or Sokot 
Maar' qui écrit el pèv oÿrw 8oket et s. L oï 
C206 qui écrit mpéauv et v entre & et 0. 
Maz1v qui écrit mpdaewov 1 
C207 qui écrit rô mol@ avec un point au-dessus de w. 


M22z3" qui écrit rô mouû avec deux points au-dessus de 


o, de où et de w. 


VL5: 


VL,6, 


VL,7, 


VL8, 
VL9, 


417 


11, 38 
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M235 qui écrit éora dans un grattage. 
Caux M238 qui écrivent pévr:, pour uévroi, mais M écrit 
le iota dans un grattage de deux lettres. 


12, 3-4 C221* M238. A cet endroit, rien de spécial dans le texte, 


12,13 


5, 28 
714 
13,35 


14, 46 
18, 19 

323 
16, 26 


16, 34 


40,25 


54 


8,18 


9: 48 


mais C écrit 12, 6 où yäp & ex BA (sic) et M: où yüp 
êv eu” Gmp, le dernier v étant dans un grattage : en 
marge de M, à cette hauteur, deux petits points qui 
se réfèrent sans doute aux signes de 12, 3-4. Voir 
Müller qui signale un blanc de A entre &et ÿ\my 

C222" qui écrit le ÿ de dAN #, dans un grattage. 

M238 qui écrit 4’ 6 pour dd’ 4 

C223" 

C224" qui écrit xal yüp dromov et insère D} s. 1. 

C226 M243" qui écrivent dpäères lv, là où Kirchhoff 
écrit épôvras elvas. Au lieu de ces deux mots, R a ici 
un blanc. ÿ 

Ca27 qui écrit els y changé ensuite en év et surmonté de 

x points. L 

Mie Récit dis év et au-dessus de v deux points. 

C228 qui écrit yép à la fois dans l'interligne et en marge. 

Car qui écrit &v r@ ele, avec Las el La d 

Ma48" qui écrit v r@ efBa, avec A8 et MUller. 


C237 qui-écrit oëkwv oùre et ouv Supra &ÿ 


h oùre 
tres témoins écrivent oûkour 
Le M al a fofo « dant dus ne sute 
tre, et ou et « sous des grattages 
RE serie 
C246 qui n à. 
dut qui omet une ligne et 
Fa vos nl 


écrit : dmd radrms rhs oboias 


" qui écrit Baîpa roû 
qu écrit Éañpä ra 
En 9203 on Ph pas roû 

é d dans un 
mad écrit pé rairuv évapétone À» (œeci 
RE) LE évéyrns 
M2" . 
Ca39 a faire dv où & j 
ee Pie où. Les autres paraissent avoir évod. 


et en marge, de première 


at ts de 
ire &ov, puis ajouter les acceni 


Ma76" qui 
aller: om er 

cs qui écrit 7 ete trs pour papodaeror 

Caës Ma78" qui tre équivalent d'un 07 


yaygr en marge 
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Un lecteur, M, qui n'est autre que Bessarion, écrit 
de la Vita et des Ennéades quelques rares notes du mé is arges 
du Marc. gr. 247. Voici des spécimens : + #eRr que celles 

Vita, 2,30 €Ë Kai éÉmrovra rm élmoe ITAwrivos Mines. 

éni Kaudou rélvnre ITAwrivos Mime. 
11,2, 2 s radrôr Yuyÿ ka buy lv Mims-r2 

VI,9,6,46 el r& évi éorw dyvola ôrt où voet 

Ni Bessarion ni aucun autre lecte: ï 
»: ur ne paraît avoir corrigé le manus- 


La parenté de M avec C d’une L 
à > M part et V d’autr 
manifeste. À trois ils forment un sous-groupe distinct ir — 
nuscrits-sources et ne dérivent d'aucun autre manuscrit he 
des Ennéades. Oppermann ? a démontré que M n'est pas st = 
es de À pp propres à M relevées dans la péricope A . 
, 7 suffisent à prouver l’affi i ü] 
Fr b lu quer P! rmation de Müller * que C 
Des problèmes relatifs à M et à C 
k , NOUS ne reprendrons ici 
vil ge 4 memes traité ailleurs * et les cie ets 
ju'apporte ces problèmes 
Len om, seront plus à leur place dans la 
Par contre il convient de di i 
; : iscuter soigneusement la théorie 
: 1e À ns votes laquelle C serait excellent et M peu digne 
Le L même seront étudiées ici quelques questions propres 
Indiscutablement M est écri i 
k ent M rit, et tout entier cette fois, de la 
_ de Démétrius Tribolès, le copiste de C. Le fait a échappé 
er On peut même préciser l'âge respectif des « ju- 
ts du L est le plus jeune 5, Et la preuve est facile. C tout 
Es à majeure partie des Ennéades de M sont écrits sur le 
me Pure tandis que la fin des Ennéades et la Vita Plotini 
ue ni “er sur un autre papier. Le stock de papier marqué 
a filigran . s'était épuisé. C a plus de scolies, plus de 07” 
ginaux, plus de traités numérotés que M: quand il copie 





1. Voir notamment H.-R. Sc: 
R, -H' i 
a. creuser Rhein. Mus. pére ps re 
. Fos R, Hermes, 1879, p. 111; Recherches, p. 105 ; États, 8 
x rches, PP. 81-115. ‘ ‘ true 
. R 
à nn qi ae ve (Rhein. Mus., 1937, p. 278) en 
k . es nou: it di ; 
ce n'est pas tout à fait ce que nous Pari PP Lt 


MARCIANUS GRAECUS 240 ” 
à 19 

ur la première fois une œuv E 
Ds respectueux de ces détails donnée, le copiste se montre 

De même que M est postérieur àC | 
ja Vita de M est postérieure aux 3 is es raisons, 
qu'au sujet de la chronologie de ces parties en c ne 
mulé une conclusion identique. Ici la chose est claire ue 4 
rote les Emma à parte du premier quinion des Ennéades 
non à partir du premier quinion du corpus plotinien. Ce premier, 
quinion sur lequel est écrit la Vita est formé du même papier 
que les derniers quinions des Ennéades. Après qu'il fut écrit, 
Démétrius le glisse dans un feuillet de même papier, sur le 
second folio duquel (f. 11) il écrit la table générale des En- 
néades, puis il ajoute par devant deux feuillets blancs, et ce 
manuscrit comme C est ainsi précédé de 5 folios de garde. Comme 
C aussi il compte 300 et quelques folios. 

La postériorité de la Vita de M par rapport à l'ensemble de 
Cet aux Ennéades de M explique enfin un fait étrange et dont 
les conséquences pouvaient paraître graves. On peut se rendre 
compte par l'apparat de Creuzer, et Oppermann à mis fortement 
en relief qu'aux chapitres 4 26 et 24à 26 oùles cinquante-quatre 
titres des traités sont énumérés une première fois dans l'ordre 
chronologique de leur composition, une seconde fois dans un ordre 
méthodique, par Ennéades, les énôncés de ces titres Lo Ets 
chaque fois qu'ils sont en désaccord avec “ a : a 
sent le corps même du texte. Le copiste prend même de 

ï il supprime la phrase qui annonce 
plus grandes. Au chapitre 4, ls cpit mêmes. Dans la phrase 
es nil a der 6 AP de 
HE Ave tout à fait mal RE np un: 


ypapüv, faisant : 

a nes d'une rdÿe pour raÿra (24 ss et ue 
ne “tre 22, à la ligne 39, le COP’ 

el’ ers du chapitre 22, lier c 
pers lon h pizarre à ses yeux; en àmû : la Se 
change die jkmann introduit arè dans le texte, ue 
doute ni s'Y maintient, sans qu apparaisse même € 

ique. Ces exemples renforcent la 

semble-t-il : le copiste de M fait de la 

dès lors son témoignage est suspect. 

que ce copiste était Démétrius Tri- 


220 CHAPITRE III. LE GROUPE Y 


bolès, poursuivait : il faut donc s'en tenir à C, témoin + 
‘ : de 
Ja « deuxième famille ». 

Le copiste de C est le même que celui de M: faut-il donc e ke 
ber C dans la réprobation dont M est l’objet, ou passer l'épon Se 
sur les fantaisies de Tribolès pour faire de M comme de C de 
témoins fidèles du texte des Ennéades ? Le problème n'est pas 
aussi simple à résoudre qu'on pourrait le croire : c'est unique- 
ment dans la Vita qu'ont été pris les exemples de conjectures 
qui discréditent M. Or, nous ne pouvons être absolument sûrs 
que Démétrius se livre ici à l'art que pratiqueront si brillam- 
ment ses lointains successeurs du x1xe siècle : en effet, la Vite 
de C, le plus proche parent de M, est écrite de la main de Michel 
Lygizos et s’il est peu probable, il est néanmoins possible 1 
que ce copiste ait utilisé un autre exemplaire que CM, l'archétype 
de tout ce que transcrit Tribolès. S'il en était ainsi, la Vita 
de M serait le seul témoin de la Vita de CM et tout élément de 
comparaison nous ferait défaut pour juger les incartades de 
Tribolès. 

Même si Tribolès pratique la conjecture en recopiant la Vita 
de M,— et toutes les vraisemblances vont de ce côté — il ne 
s'ensuit nullement qu'il ait agi de même ailleurs. C et M «se 
ressemblent comme des jumeaux» non seulement par leur 
présentation, leur ornementation, etc., mais par les leçons du 
texte. À moins de douer notre copiste d’une mémoire et d'une 
attention prodigieuse, il faut donc admettre qu'il a copié, à 
quelques détails près, C avec la même fidélité que M, M avec 
la même fidélité que C, bonnement, comme tous ses confrères. 

Il reste un doute dans l'esprit, précisément celui d'où ont germé 
ces discussions. Si Démétrius a retouché la Vita de M, pourquo} 
'a-t-il fait et comment l'a-t-il pu ? Parce qu'après avoir copié 
deux fois en entier les Ennéades, il était facile et tentant d'har- 
moniser avec ceux du corps de l'ouvrage les intitulés de la Vita. 
Une fois mis en branle par cette réduction de divergences, il 
s'essaie à de vraies conjectures. Il ne leût pas fait, s’il n'eût 
déjà bien connu, lu et probablement relu sur C, les œuvres de 
Plotin. Ainsi le fait que la Vita de M est postérieure, non seule- 


1. Ainsi la variante de Vif, 2,18 xamawa MN pour xaprawlar et cett. codé. 
semblerait indiquer que M et N reproduisent fidèlement une faute de l'archétype 
tandis que Michel Lygizos en C corrige ou trouve son modèle ailleurs. 
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ment à la transriphos de C, mais à celle de M même, explique 
les leçons divergentes de M, sans qu'il faille cesser d'écouter 
Eu a le témoignage de CM fidèlement transmis par 
Tri ju 

Cette fidélité paraît même aller très loin. En marge de C et 
de M, à partir du traité V, 3, Démétrius trace quantité de petits 
signes cabalistiques, réduits parfois à un trait courbe, à un 
point et qui signalent, semble-t-il, une leçon du texte. Presque 
toujours ces signes se trouvent simultanément en C et en M, 
mais souvent le texte n'offre de particularité qu'en un seul des 
deux manuscrits : on pourrait, à première vue, penser que c'est 
en les revisant soit sur l'archétype, soit l’un sur l'autre, que le 
copiste trace ces signes. Mais pourquoi alors ne corrige-t-il que 
très rarement le texte, pourquoi surtout n'efface-t-il pas des 
fautes manifestes comme V, 4, 2, 18 &taxprrôy pour Braxperixdr, 
VI, x, 26, 21 pabmrikèv pour pabmuaruè ? Däns le premier de 
ces deux exemples, comme plus d’une fois ailleurs, le texte de C 
est identique à celui de M et diffère de celui des autres es 
crits-sources. Il est dès lors évident que Démétrius 2 = 
ordinairement scrupule d'altérer Le son archétype : il en 
transcrit même les fautes, mais les le. . 

I Ee Ras possible que lee de M et de C ornaient 

j 'arché à . 

+ Eahea."d en un à un les tetes ainsi eee 
Pi je ue Démétrius recopie 

on n'échappe pas à l'impression UE parfois marqué d'un 

odèle. I1 semble qu'en C il ait p ! À 

ment son MM que l'archétype signalait par un 07 

ue Es note de ce genre * ainsi en marge V, 9, 5, 30-37 


$ ABR articulent Je texte en a’, B, yet à’, tandis 


rues un gros point. 

que Démétrius S£ contente de faire SA ri D 
des Ennéades, encore un indice ts 
cris qui Fe j transcrit. S'ils rss és sr 
si Re M a He : pee d'éantinué dans tout le 
de » Pan de C, il n'ai 


ou quelque 


PET _—_ 
manpseri # a direct des manoseits fit A rate 
S 
ue très rarement Pl Sr ñ ible 
tiques 2° Re nelle ils se réfèrent : il n'est pas impor j 
la variante ES pas toujours su exactement ce qu'ils signa 
le B 
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jus est un copiste fidèle. Néanmoins, on le à 
De famiiarise avec le texte de Plotin, plus il en pr 
tés, Ji laisse tomber en M nombre de notes marginales 
de numérotations, de 97’, de signes critiques, qu'il recopiait 
encore en C. Peut-être, Vers la fin de M se permet-il déjà quelques 
conjectures, comme V, 3, 12, 39 édopuäoôæ, pour éfopha de 
C; VI, 5, 11, 39 pév re écrit dans un grattage, au lieu de bébro, 
etc. Mais qui oserait affirmer ici que ce n est pas M qui se tient 
le plus près de l'archétype ? Cet ébopua sans accent de C n'in- 
dique-t-il pas que l'archétype en cet endroit était illisible 
Des variantes comme celles de VI, 5, 12, 13 où C avait sans doute 
d'abord écrit ce qu'a M, puis l'a corrigé, montrent que M parfois 
est un plus sûr témoin que GC. 


M non seulement fit partie de la bibliothèque du Cardinal 
Bessarion, mais fut annoté par lui. MarcB, on s’en souvient, 
portait en marge de la Vita de nombreuses notes de Bessarion : 
en M, il n'y en a que quatre ou cinq. Il paraît assez vraisemblable 
que la première fois que Bessarion annota la Vita Plotini, il 
en ait dégagé soigneusement tous les passages essentiels, tandis 
qu'au cours d'une seconde lecture il n'ait fait que reprendre, 
souvent en les résumant, les notes plus abondantes écrites au 
premier contact. M aurait donc été acquis par Bessarion après 
MarcB. Celui-ci a dû être copié vers 1460, tandis que M est pos- 
térieur à 1465. Aussi s'explique-t-on facilement que M n'ait 
porté qu'une seule cote dans la bibliothèque de Bessarion, tandis 
que MarcB en reçut trois successivement, la dernière étant sans 
doute postérieure à 1468, date à laquelle Bessarion légua ses 
manuscrits à la République de Venise. Au n° 425 de l'Inven- 
taire? de cette donation on lit: Zfem Plotini Platonici omnia 
opera in papyro. I] semble que soit ici désigné M dont la notice, 
écrite par Bessarion, est très semblable à cette rédaction : Plo- 
lini Philosophi Platonici omnes orationes sive omnia opera. Bessa- 
Eu gardant pour son usage personnel MarcB, son exemplaire 
Tribal. Ca ani à Venise la copie exécutée par Démétrins 
Ptit dune ut fait au moyen d’une trentaine de caisses 
Éaicour de 200 à 250 livres. La «lettre de voiture » qu 

pagnait est un véritable catalogue, conservé enC0' 
M 


1. nv. 
en Lu PS5. 67. € latins donnés à Saint 


” PR d. Bessarions 
68, publié par H. OMONT, Paris, one Venisr pur le Carl 


» 1894. 
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manuscrit de la Riccardiana de Flor 
ans Un < SG 
dar” ne II num. On ny trouve, comme dans PTE ventite Sa s &, 
LA geule notice relative à un Plotin com: € de 1468, 


Û e let : 
qu une D, ponderis librarum 225, sunt sat caÿsa 
opera omnia in papyris… Si on désigne par us 


ire, ce qui est probable, il s'agit vrai 

res contraire dans une copie de Contiatis Pan 
À parisinis gr 3068, # 16-31, donnant la liste des ne 
de Bessarion à Venise *, tant M que MarcB sont mentionnés : 
a get des quatre manuscrits de Plotin ayant apparten à 
Bessarion, ces deux-ci seuls contiennent omnia Opera : or, aux 
olios 28" de cette liste, on lit : 3 y Plotini Platonici omnia opera 
in papyro, 719, ce qui rappelle le n° 425 de l'Inventaire ; au folio 
29, on lit : 4 a Plotini philosophi Platonici omnia opera in papyro, 
776, ce qui rappelle plutôt la notice de M, que nous avions 
pourtant rapprochée du n° 425 de l’Inventaire ; on le voit, l'iden- 
tification de ces entrées n'est pas facile. 

Copié dès 1465 ou peu après, M appartenait donc, semble-t-il, 
à Bessarion, dès avant 1468. On peut conjecturer que Tribolès, 
sans l'avoir précisément écrit et complété sous sa direction, 
comme le pense J. Cochez ?, l'offrit ou le vendit à son protecteur 


‘en arrivant à Rome, peut-être vers 1467. On comprendrait 


ainsi pourquoi le premier folio de la Vita, de cette Vita par, 
laquelle le copiste acheva son ouvrage, n’est pas rubriqué comme 

les autres en-têtes de C et de M, mais présente une véritable 
miniature, médiocre, mais sans laideur. Cette tête barbue coif- 
fé d’un chapeau À larges bords pourrait bien étre Bern 
lui-même, dont Démétrius, suivant la mode du temps, Frs 

fait, de son mieux, le' portrait. Portrait assez peu resseml se 
si l'on en juge par le tableau d'André Previtali conserven 
vent de S. Maria della Carità à Venise. I est vrai que ne 
Peint le Cardinal de profil, tandis que Démétrius le rep 

(@) de face, ce qui rend la comparaison plus sue pessrion, 

À une date mal déterminée, peut-être du temps dé 


Sen 
: Reproduit dans Mine, PG, eLxi, col. 702771 MoxrrautoN Bibliothees 
Ms. Cette liste de Palaeocappa est reproduite PA de à ja page 475 
F Nova, t. I, PP. 467-477 ; ce qui CONCere ap d'autant plus 
a, J: Cocuez, Philol, Studiën, t. 5, P- 178. Cel8 105), que 
cuté eng due J. Cochez pense, comme nous (Recherches: Pr 
Crète, bien loin de Bessarion... 
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peut-être un siècle plus tard, quand Perna fit préparer à 
son editio princeps, M, le manuscrit de Démétrius, Servit à con: 
ger MarcB, celui de Jean Scoutariotès ; une copie de mn 
ayant servi de base à l'édition de 1580, dès l'origine quels! 
leçons de M ont passé dans le texte imprimé des he, ai 
Au début du xix® siècle M fut soigneusement collatios 
pour l'édition de Creuzer. À son tour Müller en affirma la te 
mais il se contenta de collationner C parce qu'il était dat ei 
signé et que M ne lui paraissait pas nécessairement plus anci ss 
Dans sa monographie sur ces deux manuscrits, On 
cru pouvoir déclarer que M ne devait pas entrer en ligne de com] È 
pour une édition critique, conclusion qui, par les motifs io 
entraînerait également le rejet de C. Les deux manuscrits 
Los “it RER même valeur, pour l’ensemble du texte 
‘emporte sur M ; en un point i i " 
sr Le bai point important, le traité IV, 7, c'est M 


Venise 





BARBERINIANUS GRAECUS 275 Bart. 

Olim 409 ; II, 96. Chartac. 340 X 230 mm. Fol. I + 
293 + II-IIL. Saec. XVI. Porevaut Vite Plofiné (E 
1-11"). Tabula generalis (fi. Il"-12"). PLOTINI Enneades 
completae (ff. 13-293") 1. 


RELIURE. — Ais de bois, partiellement recouvert de cuir. Si 
ï D i " 5 le plat 
antérieur, à l'encre noire: Plotinus platonicus Be th 
(ario). j grece, cum Porphirii com 


CAHIERS. — 29 quinions non numérotés et 1 ternion (ff. 290-293 + II +. 
III). À la fin de chaque cahier, le copiste écrit verticalement les premiers 
mots du cahier suivant. 


FILIGRANES. 


Fol. 1: Arbalète, du type Briquet 744 (33 X 43, Trévise, 1518). 
Fol. 1-293 : Deux flèches en sautoir, analogue à Br. 62t 18,5 X 43", 
Venise, 1454 ; Barcelone, 1456 ; Venzone (Udine), 1456). 






Murisarion. — Tout le bas du folio x et, au bas du folio 293, un rec- 
tangle ont été coupés ; c'est malheureux ; on eût sans doute trouvé là des 
indications concernant le propriétaire du manuscrit, peut-être une sous- 
cription de copiste: 

Muse EN PAGE. — Écrit tout entier de la même main, ainsi que les sco- 
lies et on. Surface écrite: 205 X 135 mm.; 30 lignes à la page. Titres 
rubriqués ; numérotés dans la marge de a’ à »d'. En marge du titre dela 
Tabula generalis on lit : dyaf} réxn. 

Le traité IV, 7 (f. 155"-162) contient la péricope B 
ap! àrà 108 évreüder n. r. À (1. 158%) tout 
les péricopes B et D, une ligne en blanc. 


ANOMALIE. — 
(inc. 158%, des. 160) et la scolie 
comme M. Au folio 160 entre 

is Î iers traités de la 

ANNOTATIONS MARGINALES. — Les cinq ou six premiers 

L fait de rares annota- 
première ennéade ont été lus par quelqu'un qui y Pins 
tions latines et note quelques chapitres ficiniens d’après l'editio princeps 
de 1580 ou la version latine de 1492. 







, 
ini jote g (fn). Voir t. IL, p. 
pioliné opera, 1835, t. L. P. XLV, 1 

ne Ce À MOLLER, Hermes, 1879, p. 113 et OrrEnmANN, Rhin. 
863: +. LIN P: 25345 Conpaissent ce Barberimienus que d'après les renseigne 
Mus., 1928, 426 us à Creuser; SEvMOUR DE Ricci, Lisle somm. des 


es Eux Béijethees Barberina, dans Revue des Bibiathèques,&. 17, 1907. 
mss. 87. 
p.107 (n° 275). 18 
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Un examen superficiel de ce Barberinianus suffit à nous Be 
cre qu'il fut copié sur M, et qu'il n'a, par suite, aucune eee 
La place insolite de l'éyal réxn au folio 11", la transcription n* 
le copiste des cinq notes que Bessarion avait écrites en PRr 
de la Vita de M, la présence dans le traité IV, 7 de la Pétieope 
ainsi que de la scolie qui l'accompagne sont des indices qui dis. 
pensent des recherches plus approfondies. Veut-on des vari ts 
Toutes les fautes de M se retrouvent dans le Barberinianus, ainsi e 
IV, 7,216 ds reetiamC  oùre M Barb. ; 

2,25 8 dv yàp 
429: Yuxpoô bépua  Yuxpoë rè Oéppa 
Aux fautes de son modèle, le copiste de Barb. en ajoute 
de nouvelles ; ainsi dans la scolie du folio 158 il écrit êrreloex- 
ros pour érelaasros. 








VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRALCUS 
US 226 y 


Olim 18. Chartac. 220 x 1. 
45 mm. Fol. [II 
III-IV. Saec. XV. PLorm 2 + 19 + 
Le, 1 Enneades incompletae (fr, 


ReuÛre. — Vélin blanc avec armoiries et ini 
antérieur porte, au centre, les armes d'Autriche : en 
A, Be Ce V, initiales de Ex Augustissima Bilan Can Es 
nensi ; en bas, entre les chiffres 17 et 54, qui indiquent le millésime, le 
lettres G. L. B. V. S. B., initiales de Gerardus Liber Baro Van de 
Swieten Bibliothecarius, qui fit relier la plupart des manuscrits de là 
Bibliothèque Impériale. — Le plat postérieur ne porte que les armoiries, 
— Au dos, en haut: Plotini | Dissertationes ; en bas: Cod. Ms. | Phil. 
graec. | N. CCXXVI | ol. 13. 


tiales dorées. Le plat 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Double ; l'ancienne comprenait les folios 
blancs ; l'actuelle, en surcharge, les omet et va de 1 à 119; les folios blancs 
sont 8 bis (olim 9), roo bis (olim 102), 106 bis (olim 109), 119 (olim 122). 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


Les faits sont difficiles à démêler : certains folios sont tombés et quel- 
ques cahiers ont une double numérotation. Originairement, la plupart des 
cahiers étaient des sénions. Le copiste numérote d'habitude ses cahiers 
en bas à droite du dernier folio verso, sauf y’ (d'après Schwyzer), d'et #, 
en bas du premier folio recto. La numérofation postérieure, que nous appe” 
lons celle du relieur, figure généralement en bas à droite du premier folio 
recto, sauf le 8° que nous croyons avoir relevé au folio 20" (collé à un je 
lon) constituant avec les folios 9-18 et le folio 19, également collé à Ke 
lon, le 3t ou 4° cahier. Voiciun tableau approximatif de ces partiealarités. 


à rtalis omnium codioum ma 
1. Daniez De Nasser, Cafalogus sive recensio nel Biblio- 
Wuscriplorum graccorum, neenon linguarum orientalit EUR KOLLAR, 





thecae Cassarens Vindobonensis, Vienne, 1690, IV, PTE ET D su; HF. 
Cat, t. VII, 1781, p. 76: F. Crauzen, Plotini opera, 19350 PU 1928, 
Mer, Hermes, 1870, p. 100 (n° 20) R. SCHWYZER 





Der Plotin-Codex Vindobonensis Phi grue JA Lo VX on 
? éricope "4 

compléter —c'estle cas pour les filigranes, les possesseur el tographies et 

7 — notre notice sommairement rédigée dès 1933, 827 ement refondn, 

des renseignements fournis par MM. Bick et Gerstiner P 

lors d'un séjour à Vienne pendant l'été de 1935: 








} 
l 
| 
| 
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FoL1os COMPOSITION DU CAHIER  CoPlsre Reg 
EUR 
1-8 + Gi et °°) } ancien sénion (?) , > 
8 bis <a 
g-18+9* } ancien sénion ee 
19 collé à un talon É <> > 
20 collé à un talon Y'(2o) & 
modes ancien sénion 8" (200) 
go) : k 
31-40 + (35°-35"*) ancien sénion 8" (début) <sy 
41-50 seul quinion original € v 
51-98 4 sénions numérotés s—6" es 
99 collé à un talon #’ (début) #! 
100 collé à un talon sénion 
101-106 + 100 bis + 106 bis + 2 talons à 
107-118 sénion É _ 


ÉTAT MATÉRIEL. — Du folio 9 au folio 31 surtout, mais encore jusqu'a: 
fol 71, ete., 1 y a une tache d'humidité dans le coin supérieur droit 
Cette tache n'apparaît ni aux folios 1-8, ni au folio 8 bis, comme si Fr 
ci avaient été détachés. 


FILIGRANES. 


L Fol. 1: Triple mont surmonté d'une croix, ä t i 
f ype Briquet 11689- 
11726, assez semblable à Br. 11719, noté plus de dix fois de 1407 à 1430. 
IL. Fol. II et fol. 119: Type non identifié, mais distinct du précédent 
et du suivant. 
ou Fol. 1-18: Huchet, type intermédiaire entre Briquet 7685 (29 x 
+ Ë oulouse, 1425 ; Périgueux, 1437; mss. de 1420, 1426; Russie, 
ee ) et Br. 7702 (28 x 43', Florence, 1512; Cettigné, 1494). D'après 
Fe le type le plus proche est Briquet 7684, noté entre 1416 et 1430. 
+ Fol. 106 bis (blanc) : Char & anal Briquet 
3473, noté à Fèrrare en 1472. ire on 


POssessEuRs. 


indiction 124), — E, ' le 
monocondyle : : n bas, déchiffré par N. A. Bees, 
ndyle : 6 rarewès Hmrpomoïtrns Âpéuas  OeéSouhos. 


5 
Phi ape “éerius de Busbecke comparauit Constantinopol : plus 25 : 
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Foi. 2, en haut : Plotini liber; puis, bite 
encore, non bifé: Ne 168. — En haut, dans LE: N. 16, puis 
autre main, mais également biffé: 56, _ ta de droite, d'une 


issi ii de la mai 
beck : Augustissima Bibliotheca Cacsaren Vingn, + Main de Lam. 
criplus philosophicus graecus | N, puis deux chiffres Î Codex manus. 


Fol. 106* d'après Schwyzer-Ziegler : mveuarung re5 109 éio 
 aylou (?) 








rupiou_ GeoBoÿA(ov) vas Tô mapôv BBAio ai 18 éne > à) 6 
mod(u) ris Apépas à &onpa N dm ro6 perponahns ca Ve EP 
Fol. 119°. Tout en haut, de la main du copiste : t ver 


fs oûpavoîs. — Plus bas : Augerius de Busbec ; d 
Pol. —— En haut, à droite, le monocondyle : à rs es 
ouClos> rñs Apäpns (Bick, Apdyuas Schwyzer). — En bas, oué sa 
apr BA (+) Srépre rs uey(c)A(obrédeus dpérs (si gi Bi, pe 
pas cer de as val" dAn6mar (sic, dbifuas Bick et Schwyzer) 
Aéyw. — En , renve le monocondyle: 6 ramewès pu kr 
Apéyns BcéBouhos. din Le 


ÉQUIVALENT DE SOUSCRIPTION. — Au folio 101", après'II, 1, on lit: 
dvreypégn àmè névu éapa]uévov. 

Mise EN PAGE ET CONTENU. 

Surface écrite : 160 X 90 mm.; 27 à 30 lignes à la page. Voici un 
état du contenu et des lacunes, avec à gauche le numéro d'ordre donné 


par le copiste, à droite un tableau de présence des titres et initiales, 
On comparera cet état avec celui qui donne la composition des cahiers, 





Fortos Numéro RÉFÉRENCE ConTENu TITRE INTTIALE 
aies (Dé IV Sin 1-8 
Mal IV, 3, 3, 25-19, 3 oùe ên — ner do rè 
Deest IV, 3, 19, 3-24, 15 dpéporor- deouole 
He Blanc 
913" LV, 3, 24, 15 finis rÿ dopé enfol L 
Sr vo Vi gin 2229, 56 rl ob dpéi-onemrbr — 
Deest: IV. 4:90 re 
dE Ce W, 7 à Fes 28 dt dons — oxdasrorére Tit 
Deest IV, 7, 3,28-5, 17 «al rè dp- mûr roûre 
LE Blanc 


Pt 


31-33" , 17 8, 28 Gux 
DV 8, 28 (=8t, 50) eufépoer 10,8 doi 
34-35" 8, 28-84, 13 re «al Cadet en ro 
35°) Perüt 84, 13-84, 28 dppoyla Dè où 4 
4 y doas HÈ 


<35*-35%%v) Perüt 10, 8214, 1 mpood à 
% 1 7, 14, 2-fuis adrôr apañaioos- drohoe 
8. fgue en blanc: 4, 





36-42 9 Las one ti 3 
Age D Ve a dl suite ur le méme ie se 
48"-56 e 6 » = 
56%—61 9 IL: 
GE — z F 
74-78 — 3 
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Foutos Numéro RÉFÉRENCE CONTENU Torre rrtau 
78%-81 # Iv,6 Titan. Inits 
81-83" ue’ I,3 7 Te Ce 
83"-80Y = 1, 6, àlasuite, surla méêmeligne  Tit. et Tit.mgr Init.r 
89V-97 I 8initiale TaulieudeO Titane. nie, 
97-1007 & IL 1,1,1-6,54 rôv kéouov— Sdvauws aÿrfs it. Initr 

Deest II, 1, 6,54 7,22 al Lüa — rôv flo» 
100 bis © Blanc 
TOI-I01 IL, 1,7, 22- finis rdv aÿrèv — elpgre 
102-109 IL, 3. Lacune située prob. peu avant 106v > 


Deest Il, 3, 13, 8-13, 36 oov éoriv-ueuépioras 
106), 106bis, 106**» Tous trois, blancs 


110-116 we IL, 5 Tit. ? 
M6V-118V 4 III, 6,1, 1-3, 23 rès alabñaes — èv Aoyiopots Tit. ? 





Le-copiste transcrit les traités dans un ordre fantaisiste, dont on cher- 
che en vain la loi , En marge il numérote habituellement les traités 
d’après le rang qu'il leur donne dans son fiorilège. Au début, il n'écrit pas 
le titre et ne rubrique pas l'initiale. Parfois il écrit deux traités immédia- 
tement à la suite l’un de l’autre, avec ou sans le titre du second. 





ANOMALIES. — Les folios 8 bis, <30*), 100 bis et le groupe de 106 bis 
ont été laissés en blanc par le copiste au voisinage immédiat d'une lacune ; 
pour combler la lacune de IV, 3 il faudrait au copiste la valeur de cinq 
pages ou deux folios et demi ; pour IV, 7, deux pages ; pour II, 1, une page ; 
pour II, 3, une page. — Au folio 29", le titre de IV, 7 est ITepi éfavootas 
Yuxñs rai &re où Sévarai guparuwr elvas % uy. Au folio 33, après Buxæo- 
on, un signe pour indiquer la lacune, Puis tout le long du texte, jusqu'en 
bas du folio 33», des guillemets. 





ANNOTATIONS MARGINALES. 


Le copiste fait quelques rares corrections en marge, par exemple au 
folio 31, en IV, 7, 5, 30, où il ajoute éors xai ÿ mooûv. — De la même 
ma semble-t-il, trois chiffres relevés en IV, 7 et qui ne coïncident pas 


avec la numérotation intermittente habituelle ; voici l'endroit approxi- 
matif de chacun d’eux : 


IV, 7,5, 31 noiérmm érépg rs moormros S Ver 31 
635 dreipous kai us € Vos: 32 
6, 44 oùe éorw &Xous évonualveobar s' Ve 32 


Un lecteur, 


d'après le folio r06v, Théodule lui-même, fait en marge 
quelques correcti 


ons et jusqu'au folio 38 de nombreuses annotations, 


toujours d'une encre pâle, mais tantôt en traits appuy- 
Sd Plus fins, tantôten 
ma davantage. 11 s'intéresse beaucoup à la doctrine de la double âme 
3 


10°, etc.), comme en fait foi déj je du folio 1 qui 
il 5 jà la double scolie du fol 
Alastre bien ses deux manières; il écrit d'abord ee regard de : 
tre, 
TL. SCHWVZER (Rein, Mus. 10 vrir le prin- 
Po ab préside au choix des moreaaus don ne Peut déeou 
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28 edhal: n° êre devrai dy af get. à 
; 4 % buxal ; 
ol re GA) à oaném pie po À 75 es 
pds 78 durée bauodage Do UE: les one 
Sans rÂs éTéves es js 4 8 pond 79 9x Li 
Sn ris Kai Geuwprrucÿ Tôv ôvruv Àéyerar Vins. TA dm rÿs 
te cette scolie est biflée et le même lecteur ini Substitue : à hi à 
ner ES CEA 2 RE D De 08 fer AT bg LS à 
Ye folio 40, il n'y a plus guère de cette 
et de rares corrections. 
Une troisième main, semble-t-il, écrit quelques phrases peu is 
au folio 88, où K. Ziegler a déchifié : fr forma à pere 
vos. Aux folios 95" et 96, traces de corrections faites d'une encreaujour. 
Rrul d'un roux très pâle. 


main que quelques a 


Le manuscrit V, en apparence l’un des plus insignifiants, est 
en réâlité l’un des plus intéressants. Sa date, ses richesses et ses 
lacunes, également extraordinaires, et le rapport des unes et des 
autres tant avec les manuscrits Cet M, auxquels l'apparente 
le texte, qu'avec le manuscrit L dû au même copiste, enfin ses 
possesseurs successifs, autant de questions à poser et, si possible, 
à résoudre. 


V est certainement du xve siècle. Suivant la juste ur 
de Schwyzer, deux des filigranes identifiés le rs sie a 
mière plutôt que de la seconde moitié du siècle Fe re ss 
grane, noté en 1472, apparaît sur un folio si Las pre vu 
coup. Ces indications, insuffisantes pour engem T'antérionté de V 
rendent cependant dès l'abord vraisemblable F ss in 
par rapport à C, copié en 1465, auquel V est ME dry, 
renté. Outre des variantes communes à C, V € st dir 
7 en ces trois manuscrits constitue une pe 1, signalé en C 
parenté, sans compter la lacune de la ae ii non loin de ctt 
et en V, et comblée au bon endroit en 1 récison l'or 
endroit en V. Pour déterminer avec Les FEV est ji 
de la péricope B en JMV, il importe de aurapport 


enir compte 
de M ou de C. Dès l’abord, et même at KEOÉ TE me 
des dates, ceci paraît improbable. il 1V, 7 en cf 











" itre de 
être copié sur les deux manuscrits : re W,7èM 8 
l'apparente à C plutôt qu'à Lee e ne soit PS tolté 
qu'à C encore que, au folio 33, la _ Ms avoir pis le 





Lo 107*, 4] 
Pas plus qu’en C. Enfin, au sente Vud'a 





JLix le scribe nous confie qu 








on rs à 


| 
| 
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très défectueux », ce qui, de toute évidence, ne s'applique nia 
Cnià M: La 

L'étude des variantes 1 confirme I indépendance de Y Par rap. 
port à C, à M et à J, lui aussi témoin de la péricope B de IV, ». 


V,1, 111 éretiam V éorw C éoriv M 
2, 1  éxeivo dxeiv C 
3,16 arf aÿroû M 
319 rfs ou M 
4,33 T0 voeiv Karà rô voeiy M 
6,37 drolafe dmoÂdBor J 
9,27 ôvra om. M 


10,23 ris duyiñs rè à rÿ vonr@® etiam V 
Tè dv 7 vonr@ rfs fuxñs C 


La découverte d'un nouveau témoin indépendant de la Péri- 
cope B permet de corriger, de compléter ou de confirmer: les 


. ‘conclusions, plus ou moins certaines, présentées, autrefois par 


souci de clarté plutôt que de logique, sous forme de théorèmes 2, 
Le même souci nous fera reprendre ici cette forme déductive 
pour exposer des résultats dus tout entiers à l'induction. On verra 
de la sorte le lien qui rattache les résultats nouveaux aux an- 
ciennes hypothèses, 

Proposition I : Le texte de la péricope B en M et en J ne dérive 
Pas du texte de la péricope B de V. 

L'intérêt de cette proposition est d'autant plus grand que V 
paraît être antérieur à JetaM. 


Il suffit, pour faire la preuve, d’aligner les fautes propres à V. 
Elles sont nombreuses. 


8, 36 fuüxeos etiam JM Yé£eus V 
8, 37 pañaxoïs ru Kai émadoïs etiam JM 
droïs rot Kai saaxoïs V 


8,12 Gdvar Sdvavrai V 
81,20 mors Kai mouérns V 
moubrns - à 
8,27 Ouvdues post Suvdueus repetit 24-27 dvayxaîor 
—Guvdues eodem omnino modo V 
Bit rép mu Y 
8%14 p9 om. V 
8*,22 alt. «ai g om. V 
—— © 


L- D'après Scmwvzer, Rhein. Mus. 1937, p. 278. 
2: Recherches sur … l'édition perdue des œuvres de Plotin, pp. 81-116. 


É 
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ti : Le texte de la pgri, 

proposition IT : Péricohe B de y pe 

au texte de la béricope B de J ni de cel ge 1e dérive pas 
I n'y a, pour la péricope B, Comme pour |! 


| que peu de fautes propres à da Ensemble des En. 


fe $ 

relevées en IV, 7, B. PASS et graphes 
8, 32 rémas etiam MV rémois } 

8, 38 néMor Hédot (recte) 

81,11 Gvvépeor ë cou 

8, 1 oùoa ÿ Yuyi À Vox oûon 

8, 4 ylyveru yivera 

8.6 yeyvopérmr Yoouérmp 

8,11 alé di 

81,12 yewmrès Verrés 

8,23 oùrus bis 


On voit que se confirme la preuve indirecte de l'ancien Téo- 
rème II établissant l'indépendance de M par rapport à J: Lefait 
que V se range à côté de M prouve bien en effet que toutes les 
«fautes de M » ne sont pas dues au copiste dé M, Tribolès. 


Proposition III : Pour le texte de la béricope B, les manuscrits 
J, M et V dépendent d'un même archétype, dont M et V dérivent 
par l'intermédiaire d'un méme archétype prochain # Fe . 

La preuve de la première partie n’a pas besoin d'être je 
les leçons où J et M s'accordent contre Eusèbe sont = “ 
attestées par V qui ne se sépare du groupe JM que po 
des fautes ou de rares conjectures. 


8, 6 ëm Eus. J care 

8,20 8n Eus. ] in 

81, 30 mpoaBaloüoav Eus. mv 
mpoohaBoüaay J rpohaféreunsr 


AN 
81,32 Guôn Eus. J ere 


sâ MV 
8,19 Adfgs Eus. AdBois J Énri oûna xupav MV 


8,21 x. Bwvardr rà cape W D9 
8°, 3 yuyponém eus. J ur a 
8,12 ‘rdv Eus. J Srouole MV 
84, 8 dvopoiuv Eus. J Li Var: 
TT peut étre identifié ait 
Proposition IV : L'archétyhe MV pet 


. t 

chétype CM. tre de IV, 7 4 

En effet, comme l'a remarqué Schogaer us seulement «at 
dentique en C et en V, alors que M ajouté 
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mais t-être aussi «ai mpôs roùs Zrwïxoÿs, L 
cette dernière press fait difficulté. Elle est dans Enaibe 
n’est donc pas une pure invention de Tribolès. Ou bien celui-ci 
connaît aussi Eusèbe ou bien l'auteur de la restitution et de là 
scolie a lui-même ajouté en surcharge au titre de CMV les mots 
kai mpôs rois Eruïxois, dont seul M aurait tenu compte, comme 
il est seul à avoir conservé la scolie. 

T1 se confirme donc que Tribolès, copiant C, omet la péri ps 


B qui figurait dans l'archétype commun CM. 


dubuôrnros, 


Proposition V : La scolie de M figurait déjà dans CMV et est 
due peut-être à l'auteur de la restitution en JCMV. 

Oppermann tenait déjà que la scolie figurait dans l'archétype 
de C. Les Recherches signalaient que le chiffre de « 88 lignes», 
correspondant au nombre de lignes occupées par la péricope B en 
M, était dû à Tribolès et soutenaient que la rédaction primitive 
de la scolie remontait plus haut et était due à un seul critique. 
V confirme cette double assertion. Le copiste de V, ou de son 
modèle, a connu toute la scolie et l’a interprétée comme autre- 
fois nous-même. Le scoliaste, disions-nous, croit devoir choisir 
entre deux rédactions, l’une qui commence avec Gekasooëvn 
awlôpevoy, l'autre avec Bixasooëvn àvôpla re. Tandis que le 
scoliaste condamne franchement ow£épevoy et toute la fin du 
traité, pour terminer celui-ci à 84, 28 oùk dpa 7 ux äpovia, 
le copiste de V ou de son modèle cherche un moyen terme: 
comme Schwyzer l'observe, par prudence, il recopie sur une 
page à part le texte de la péricope B, en ayant bien soin de 
marquer explicitement et de renforcer par un re la liaison qui 
séduisait le scoliaste : re xai &tkoodvm dvôpia Te; mais 
d'autre part, tout le début de la péricope D, aw£épevo ral” 
Goov «. 7. À., est signalé par des guillemets, et ces guillemets, 
pensons-nous, signalent l’athétèse proposée par le scoliaste ; 
ils ont en tout cas quelque rapport avec la scolie et prouvent 
soit que le copiste de V ou de son modèle connaissait la scolie, 
soit qu'il en est lui-même l’auteur. Si nous acceptons cette der- 
nière hypothèse, le scoliaste ne serait pas lui-même l'auteur de 
mena ; celle-ci figurait déjà en JCMV, le manuscrit sub- 
ae Fa de èJ Pour compléter son texte et le reviser en 

Er, tandis que la scolie aurait été ajoutée en CMV par l 
copiste de l'exemplaire mayè échauévos. 
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Proposition VI: Le Manuscrit V dépend de Cv 
médiaire d'un manuscrit mutilé, qui c it la F par l'inter. 
peut-être la scolie. ss Ptricohe B à 

Le premier arme décisif : au dire 

odèle était «très défectueux », tandis qu: ÿ 
Volés était, au contraire, excellent et LS pre de Ti 
pas ce témoignage, Qu'on pourrait néanmoins s'assurer à lé k 
imparfait du modèle de V : le folio 30*, dont seul le talon deme cs 
était en blanc.et cependant il y a une lacune dans este ne 
juste de la valeur d’un folio de V : Schwyzer a déduit de ce dmble 
fait que la lacune déparait déjà l'archétype de V et eo 
archétype contenait à la page un texte égal à une page de V: 
les troubles analogues notés aux folios 8 bis, 100 bis et 106 bis 
montrent que le copiste de V était conscient des lacunes de son 
modèle et qu'il avait l'intention d'y remédier : de là les folios 
blancs ménagés par lui. 

On ne sait si la péricope B figurait dans l’archétype V sur une 
feuille séparée comme en V, ou à sa vraie place comme en M; 
ceci est moins vraisemblable que cela. Les guillemets de la péri- 
cope B en V figuraient-ils dans l'archétype de V, sont-ils seule- 
ment du copiste ou même d'un lecteur de V ? En fout cas, ils 
ont un certain rapport avec la scolie de CMV ; on ne sait si celle 
scolie, qu’ignore ou que néglige J, figurait déjà en JCMV ; on ne 
sait pas davantage si elle figurait encore dans l'archétype de v. 

Schwyzer a noté que deux des variantes propres à D y 
être des conjectures — le xai de 8, 20 et le pr de 8° 1 Sd 
qu'elles semblent devoir être attribuées au copiste é as 
de V plutôt qu'au copiste même de V; indice de plus de 
tence d'un intermédiaire entre V et CMV. 


même du Copiste, son 


Conclusion. té 
Ainsi V a non seulement valeur de témoin too de 
la péricope B de IV, 7, mais fait avancer Ja rec ux résultats 
cette branche difficile de la tradition. Les PE aeope ne pro- 
entrevus autrefois se trouvent confirmés. Te éme de Jeur arché- 
vient d'aucun manuscrit connu d'Eusébe, 1 manuscrit 
type commun. Sans doute provient-elle ie eustochienne 
Préparation, plutôt que directement d'une # in orphyrienne 
-de Plotin, mais elle est rentrée dans la . tradition, appelé 
Par l'intermédiaire d'un manuscrit de %* 











Î 
| 
| 
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JCMV, lequel est l'ancêtre commun de C, M et V et J’ archéty 

subsidiaire où J a puisé et le texte de la péricope B et les variantes 
de l'état y dont il orne ses marges ; on ne sait si JCMv portait 
déjà la scolie et le titre développé de IV, 7. Sous lui, lés Variantes 
communes de M et V d'une part et C et V d'autre part en 
contraignent de postuler un exemplaire CMV, porteur de la scolie 


. qui est l’archétype immédiat de C et de M, mais dont V ne dérive 


que par un intermédiaire mutilé. Tribolès n'est pas l'auteur de 
la scolie et rien n'indique que ce soit Bessarion ; par contre œ 
pourrait être le copiste même du modèle de V. De toute façon, 
l'unité de rédaction de la scolie et son ancienneté paraissent 
renforcées grâce aux particularités de V. 

Par contre, il devient improbable que xai mpôs roùs Zruïxois 
ait figuré à la manière normale dans l'archétype CMV, mais 
ces mots peuvent avoir été ajoutés après coup par l'auteur de 
la restitution et les copistes de C et de V (ou de son modèle) 
peuvent les avoir omis tout comme ils se sont gardés d'insérer 
la péricope B à sa vraie place entre Sikaooëvn et aw£ôpevoy, 





“*. 


Le manuscrit V est un véritable florilège, dont la date de 
composition est d’ailleurs incertaine. L'auteur du florilège n'est- 
il pas plutôt le copiste du modèle ? Peut-être, car le copiste 
de V a également transcrit des fragments d'un autre florilège, 
dont les témoins Principaux sont les manuscrits Q et P. Ces frag- 
ments copiés par V sont conservés dans le manuscrit L, Ambro- 
Stanus gr. 667, mais dont les premiers traités ne s'apparentent 
ë - 1 set z de Q et de P, ni à l'état y de CM, mais à l'état w 
Gé nt 4 L paraît même tout proche de Coisl., dont il 
He Le re l'archétype ; la réciproque au contraire n'est pas 
Énétte ra °n compare le contenu de V à celui de L, on 
Fer que jamais ils ne se recouvrent : les florilèges se com- 
Me ee Ë ailleurs nous donner toutes les Ennéades. Le fait 
nt als pi) Ein de IV, 4, qui fait précisément le 
a alles né » attestée par L, doit être relevé. V est 

conte imiti 
pe 4 
; au moins un cahier 4 


Puisque I E 
© texte S'interrompt Jà brusquement, en III, 6, 3, 23- 
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P : 237 
" à un folio de V 
; J'on attribue à un contenu & , 
Pidition de Bréhier, on constate que le Re . > _ de 
? CE 12 folios, 


it terminé probablement à Ja fin £ À 
De c'est au début du chapitre Per 1 du traité 
reprend L, au début d’un nouveau cahier, I] is mr que 
je cahier 4B' ait été le dernier de V, En Re GE 2 que 
serré qu'en V, puisque IL, 2,2, 1-6, 50, correspondant à P 
jignes de Bréhier, n'occupent que quatre pages ou ps #4 
De sorte que les groupes de cahiers de V et de L A nos 
sairement fait partie du même manuscrit, 

Pour déterminer le nombre de folios manquants en avant de 
V, il existe deux séries d'indices : les numéros d'ordre des traités, 
et ceux des cahiers. Le folio 20 est le premier du cahier y le 
folio 9 ou le folio g* doit avoir été le premier du cahier 8; dès 
lors le folio 1*, qui contenait certainement avec le folio 1** le 
début de IV, 3, doit avoir porté le chiffre a’ ; d'après ceci, iln'y 
aurait pas eu de cahier en avant de l'actuel premier cahier de V. 
Seulement, la seconde numérotation des cahiers, due peut-être 
au relieur, marque le folio 20 d'un 5’, ce qui normalement nous 
invite à postuler l'existence d’un cahier supplémentaire en avant 
du premier cahier actuel ; à moins que cette numérotation ait 
une fois au moins porté sur des folios isolés ajoutés après coup ; 
d’autre part, le traité IV, 4 étant marqué y’, IV, 3 débutant 
au folio 1* devait être marqué B’.et de nouveau apparaît pro- 
bable, en avant de IV, 3, l'existence d'un traité a”; on ne sait 
quel peut avoir été ce traité ; on songe à IV, x et à IV, , que le 
copiste pourrait avoir réunis sous un seul numéro d'ordre, ne 
il le fera pour III, 2 et III, 3; mais même en on FE . 
de ces deux traités, absents de L, on n'obtient que F 
de deux folios et demi de V. Le problème n'est Ps cu partir 
fait que les cahiers de V ont été numérotés deux xs ‘: a 
de e’ ou Lil y a un décalage non opsane he voir été 
Cahiers, le fait aussi que l'actuel premier suivants, ne 
préservé de l'humidité à la différence des © # 
font que souligner l'existence du problème #? 
solution. 
ccessifs de V ne noës retiendront 


Les possesseurs ou lecteurs su ; 
gg, tout ce AR 


qu’un moment. 


Du chiffre à relevé avec certitude aû folio 
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probablement 1487. Le manuscri ; ee, copié, vendu, 
transféré, relié, ou simplement lu et annoté ? On ne le sait. 
D'autant que le même grattage paraît contenir une date de 
plusieurs décades postérieure, l'année 1539. Nous ne pouvons 
d’ailleurs garantir ni l’exactitude de cès dates ni Surtout leur 
appartenance à la même main. | 

Deux noms propres sont sûrs ; ils figurent tous deux au folio 
106". Joachim, élu métropolite de Dramas en Chalcédoine, en 
1498, a vendu son exemplaire de Plotin à son successeur Théo- 
dule, qui inscrivit son nom et son titre en divers endroits du 
manuscrit et l'annota. Schwyzer a parfaitement raison de lui 
attribuer les notes et corrections de V?, notamment la leçon 
yp. émBAnévros, apposée, au folio 34", en marge de IV, 7, 8, 
10 dmofAnbévros ; il s'agit probablement d’une conjecture puis- 
que J et les manuscrits d'Eusèbe ont éreuBAnOévros ; Théodule 
n'avait donc pas d'autre source à sa disposition. 

De 1555 à 1562 Auger de Busbecke fut ambassadeur de Fer- 
dinand I, auprès de Soliman II à Constantinople et à Amasie, 
au Nord de l'Asie Mineure 1,1] profita de cette légation pour 
recueillir un grand nombre de manuscrits grecs. En 1555, le 
manuscrit V se trouvait donc encore en Orient. Il vaut la peine 
de citer quelques lignes de la lettre du 16 décembre 1562: 

Reporto item magnam farraginem veterum numismalum, quorum prae- 
cipuis donabo Dominum meuwm. Ad haec librorum graecorum manuscrip- 
forum lot plaustras, totas naves. Sunt credo Kbri haud multo infra 240, 
quos mari transmisi Venetias ut inde Vienniam deportentur. Nam Caesa- 
reae bibliothecae eos destinavi. Sunt aliquot non contemnendi, communes 
multi. Converri omnes angulos ut, quicquid restabat huiusmodi mercis, 
lanquam novissimo specilegio cogerem. Unum reliqui Constantinopoli, decre- 
Pilae vetustatis, totum descriptum litera maiuscula, Dioscoridem.… * 


En 1576 Busbecke, comme il se le proposait, fit don de la col- 
lection à l'empereur Maximilien Il, mais reçut en échange une 
&ratification de 1000 ducats, qui lui fut payée seulement en 1583- 

Le manuscrit V faisait partie du lot, à preuve les notices 
— … 

F J- Bicx, Wanderungen 
F 34, 1912, pp. 143.154. 


2. AUGERI GisLewr Bu, son. k i. LA 
fort, 1395, 49 lettre, Vois SBEQUI Legationis Turcicae epistolae quatuor, Fran 


Eriechischer Handschriften, dans Wiener Sudien, 
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but et à la fin. Ces notices, nous apprend Bi 
au : la main de Busbecke, mais de son sta og ui 
ar écrites que lorsque les manuscrits entrèrent àl Bible, 

ue Impériale. : 
Lens début du xix® siècle, B. Kopitar Collationnait y Pour 
Creuzer, qui le cite souvent dans son apparat Sous le sigle VindA 
1 était réservé à H. R. Schwryzer de révéler tout l'intrigue 


florilège. 


” 
1. Bic, Wiener Studien, 1912, p. 147. 
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Olim J1. À. 14 ; III. K. 20. Nunc graecus 112. Chartac, 
270 X 195 mm. Fol. 218. Scripsit partim Darmarins 
saec. XVI. Porpayrit Comment. in Piolemaei Harmonica 
(ff. 1-146). Porpayrun Vita Plotini et PLOTINI Enn., LÉ 
1- IE, 7 finis (ff. 148-215) ?. 


Reuure. — Veau noir. Au plat antérieur, au centre, l'écusson royal 
aux armes de Philippe IL, en or, et la légende, également dorée : E FLAM. 
MIS AD SIDERA. Au plat postérieur, dans un médaillon ovale, image 
de S. Laurent, en or. Sur les tranches : S. I1IOPOYPIOZ + $. 14. Quatre 
folios de garde, avec table gréco-latine du contenu au dernier folio de. garde, 


Coristes. CAHIERS. CONTENU. 


Copiste a: ff. 1-146, quinze cahiers, quinions} sauf le premier et le 
dernier qui sont des quaternions. 


Copiste b: ff. 147-215, neuf quaternions numérotés dans la marge 
inférieure et portant chacun, en tête, dyaôÿ rÜyn. Vita et Enn., 1,1-II, 
7: 1, 16 Ÿ OGrepoy Kai roaoërov. 

Copiste c: ff. 216-218, écrits par Darmarius qui poursuit le traité 
Il, 7, depuis 1, 16 $00v auveXévra jusqu'à la fin. 


RUBRIQUES ET NOTES MARGINALES. 


Outre le copiste, on distingue en b probablement deux mains : 

La deuxième main, ou bt, est celle du rubricateur et lecteur. Au 
folio 148, le copiste b n'écrit pas d’en-tête ; b? rubrique un ornement 
assez grossier et au-dessous trace le titre ITopbuplou els rôv. Blov roû Iw- 
rlpou ; au-dessus du même ornement, une autre main, qui ne paraît pas 
être b?, a écrit ou écrira + ITophupéou épè IDurivou Blou Kai rñs réfews 
rêv BiBAlav aroë, — Au folio 148%, le lecteur b? note par un o7/ le pes 
sage de Vifa, 2, 26 et plus bas d'un autre signe Vita, 3, 2. 


a à 

1. E. Mitier, Catal. mss. 
1848, p. 100 ; Cu. GrAUx, Es, 
1880, PP- 132, 150, 152, 499 


grecs de l'Escurial, Paris, Imprimerie Nationale. 
sai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, Paris, 
: J. Cocwez, Philol. Siudiën, t. 6, 1934-35: P- 2: 
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oisième main, ou b°, est celle même de Darmari 
he folio 148 au folio 161, il écrit quelques notes ne ee 
+ En remières, toutes précédées et suiviés d'une croix: de 
m3 YÉ Yévew, rarplBa, ma: ur ns 

Vita, + 8 eBwlor  oùk 06e cixéva hu , 
cBaor d&é}oy dti 
Lu Kaprépur mr Port. À dpoiorérmp chxéya May. 

Æ à ù  rpübeow éypñro ITwri À oùk &) 

: phpeos "re Pos kai où dus hop. 


2,9 nuvdyxou x nuvdyyns rémxe Murivos 


É Cochez, quia étudié les manuscrits d’Espagne directement 
sur les originaux, serait enclin à reconnaître dans Je copiste b 
Démétrius Tribolès lui-même, et date par conséquent ScorB 
de la seconde moitié du xv® siècle. Les photographies dont nous 
disposons témoignent bien de quelque similitude paléographique 
entre ScorB et C, mais par plus d’un trait les écritures diffèrent, 
L'ornement du folio 148 paraît bien être inspiré de C ou de M, 
et de même les dyaôfÿ réyy, qui caractérisent Tribolès, peuvent 
avoir été repris par le copiste de ScorB, quel qu’il soit, comme ils 
l'ont été par le copiste du Barberinianus 409. Cette identification, 
dubitative d’ailleurs, ne paraît donc pas devoir être retenue, 

Le fait que la partie de ScorB qui contient des œuvres de 
Plotin est précédée, au dire de A. Revilla, le meilleur juge en 
la matière, d'un traité copié par un «scriptor Darmari » ! et est 
elle-même complétée et achevée par André Darmarius, permet 
de dater avec vraisemblance après un ferminus a quo qu'on fixe- 
rait vers 1560. En effet, d'après Ch. Graux, le premier docu- 
ment daté écrit par André Darmarius est un manuscrit de Ga- 
lien, le Coisinianus 163, achevé à Padoue le 2 octobre 1560. 
Le dernier 3 est un mélange de traités juridiques, Saragoss. Res 
220, achevé à Vénise le 11 mars 1586. Quoi qu'ilen soit, À. Ée 
Villa date avec raison, semble-t-il, tout le codex du xyr siècle. 


Six autres manuscrits, semblables à ScorB, dérivent ave ss 


L M. Avant de les décrire les uns après les autres, Li re 
Ur parenté mutuelle — certaine — et leur dépen res 
Probable — par rapport à M; les collations sont fran 
Rene te, 
2 Le "ième qui copi 19, ScorC. 
| qe me qui copie les #. 1-65 de Z: I. 
© 9SRL-GarDTHAUSEN, Die grischische Sehreiber, P- 27: _ 
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et, suivant les variantes, les témoignages sont plus ou moins 
complets. | 
Vita,1, 2 ris etiam C om. M ScorB VindB Leid. Palit. 
17 révras mpooayopedew etiam C 
We npocayopelaw mévras ScorB VindB Ambr. Palat. 
2,25 oe ëre CM re ae ScorB Leid. VindB Ambr. ScorA 


Palat. 
2,42 AéyovetiamC  Aéywv M ScorB VindB Ambr. ScorA 
1,1,1,13 riwès CM' rwäs M Leid, Ambr. ScorC 


2, 2 d yôp-hux) CM om. Leid. Ambr. ScorC 


Mieux encore que les variantes, le contenu même de ces 
manuscrits en établit la parenté. Leid. s'arrête exactement 
à où s'arrête le copiste b de ScorB, en II, 7» 1, 16 rocoërov. 
Trois autres, ScorC, VindB et Ambr., s'arrêtent plus tôt au traité 
IL, 6 et ne sauraient donc être l’archétype de Leid. et de ScorB. 
Enfin Palat. n'a que la Vita et dans ScorA seule la Vita appar- 
tient à ce groupe. 

De Leid. ou de ScorB, quel est l’archétype du groupe ? Il semble 
que ce soit ScorB 1, En effet, seul — avec N cependant — M 
porte en Vita, 2, 18 xaravlay pour «aumaviay et ScorB a de 
même karavlay, mais au-dessus de 7 on lit un k écrit de pre- 
mière main ; le copiste s’est aperçu de la faute de son modèle 
et la corrige sur-le-champ. Au contraire Leid, a simplement 
kayuraviay. Si ScorB était une copie de Leïd., on ne voit pas 
comment le scribe aurait «retrouvé» et maintenu la faute de 
M pour la corriger aussitôt. 


.  ScorB aurait donc été exécuté à Venise, où se trouvait M. 


C'est d'autant plus vraisemblable qu’en marge de ScorB, André 
Darmarius reporte la plupart des notes écrites par Bessarion 
sur son exemplaire de travail, le MarcB. Ce travail n'a guère 
pu se faire qu’à Venise. Darmarius a de même complété, en ScorB, 


1. Indépendamment de nous, J. Cocuzz (Philol. Stud. t. 6, p. 39) avait déjà 
affirmé que ScorB était le chef de file de ce groupe de manuscrits incomplets. 
Sur l'archétype de ScorB il ne se prononce pas clairement. — HR. ScnwyzER 
(Rhein. Mus., 1937, p. 382, n. 1) a lui aussi reconnu l'existence du groupe, mais 


e donnent à réfléchir : 


celui de C ; mais celui de M est-il ici différent ? — 11 convenait de signaler cette 
incertitude relative à l'archétype éloigné du groupe. 
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le traité II, 7 ; on ne sait d’après quel exemplaire, able t 
d'après ce même MarcB. es k 

La valeur de ScorB et de son Sroupe est nulle, même pour 
J'histoiré du texte. On ne peut néanmoins se dispenser de décrire 
brièvement chacun des représentants de cette obscure « Pléiade », 





LEIDENSIS VOSSIANUS GRAECUS FOL. &g  : 
; Chartac. 335 X 245 mm. Fol. I D ci EC 
# en Torrianus anno 1562. Éra-2n a + 
=: ä (f. 1-12). Tabula generalis (ff. 12*-13) a 
ge Li IL, 7, 2, 16 à Gérepoy 3 rocoÿroy (fi! 
DT). Fragmentum alicuius Commentarii in P, V . 
inc. —Pioroy ovuBeBnkés * èy Sè TÈ Àéyeu ges 
mbibnérur À uèv Ho» rÿ Bè Heroes. Tage à. À 
poÿoa Oeupia * Ovykararaderar arf oùv D “+ 4 
panel 109 Hopéuplou (f. 62-63*). Nota breuis. ine He à 
4 a pins émérat rà mévre (f. 63"). CELIAE) L Se 
il. Comment, XVIII, x, p, 107, 3 (TG duree à 
Elie Aéyuv…. des. rôv TpÉTwy rs 
LD ae D Ca 2 pa Bons 
F ! pie ns 7 adrÿ kiy i 
Fa Ë à Anaroréine doper fe Pt 
Eu _…. ae odoias etrrovra vévn kal rà etôn Kai énow 
rar hs je nkéra mepi\éBwes usque ad-Opoviuuws ds). 
Le » De ortu et occasu siderum, libri duo (ff. 126- 
31" ; 131"-136") ; Hypsicuis Anaphoricus (ff. 136-138)! 


RE — 
LIURE. — Moderne, avec des folios de garde récents. 


CARIERS, —. 18 cahi 

k, iers, dont le troisièm 6- 

134 isième. (ff. je 

34 d + Il) sont des ternions. : neo 21) et le dernier (f. 
main du copiste, au milieu ons. Les miers sont numérotés de la 


folio verso. Le iles et en bas du premier. folio recto et du dernier 
de première mass Ten (#. 110-117) est également numéroté, mais non 
ment du premier (I de Fe. folio verso de quelques quaternions et notam- 
si F È — 7) est plus sale que 1 ic 

ï les cahiers étaient restés un certai nn folios, comme 


PAPIER. — Un i 
N seul filigrane, Cou i 
Lars el deux perles) et deux demis mt Aou: 
ariante identique de Briquet 4835 


Heurons (un. fleuron 
surmontée d’une étoile À six sen tes ; 
(41 X 55°, Prague, 156r ; var, ident. : 
Li sa : 
1. Cat. Codd. Angl. Hi 
. Angl. Hibern., 1617, t. IL, Pars 

ue Angl » 1617 t. IL, Pars L p. 58a, ne 
Du An, Cat. Lib. Empr,e mas, Lugd. Batav. 78e D. apte canne VAN 
Dane 1835. €. I, p. xLu, note b (description assez détaillée éme te ge 
; HF. MüiteR, Hermes, 1879, p. 98, n° 13: H. Ouowr, Coan n 2 
: Catal. des mss. 


grecs des Pays-Bas, dans C ibhiothe 
ys-Bas, entralbl, f. Bibl 
Cocuez, Philol. Studin, t. 6, Las à. 48. su À 4, 2887, pp. 169-190; J. 
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Lucques, 1565-1566 ; Rome, 1567-68 : voy. Lihatscheff (no 3630) 
3639); Ita- 


lie, 1577). 


CoPISTE ET POSSESSEURS. — En bas du foli 
ture du cahier, on lit : Soripoit Nicolaus nn ee 
aureorum 3 (ce chiffre et ces deux mots biffés) 1562. — De la é2 
en haut: Ex Bibliolieca Jo. Huralli Boisalrit Le que art 
Dans le coin supérieur droit, d'une autre main RE Be der 
ex Bibl. Melehisedeci Thévenot ; c'est cette main, semble ons 
les notices précédentes. Enfin, en haut, au centre, une main Pis È és 
écrit: Ms. Gr. Voss. | Fol. 8. é rt 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 245 X 150 mm. ; 30 li 
Larges fioritures du p en bas des pages, et petites Fa Rte HA 
traité. Turrianus a laissé en blanc l'espace convenable pour les titres et 
pour une grande initiale. Le texte ne porte aucune correction. Au folio 22, 
en marge de I, 4, 2, 43 droerat, Turrianus écrit ypldd)e drioere. 


L'ex-libris de Leid. nous apprend qu'il appartint à Jean 
Hurault de Boistallié, mort en 1572. Ce seigneur français, écrit 
Omont, « recueillit au cours de ses ambassades à Constantinople 
et à Venise près de cent cinquante manuscrits grecs, dont un 
catalogue fut rédigé au xvie siècle par le crétois Zacharie Scor- 
dylis 1», Puisque le modèle de Leid. est ScorB, il est donc pro- 
bable que Leid. fut exécuté quand ScorB était encore à Venise 
et avant qu'il eut été complété par Darmarius. Il est probable 
aussi que Jean Hurault a commandé ce manuscrit à Nicolas 
de la Torre, lequel reçut pour son travail trois pièces d'or. La 
même année déjà, Turrianus avait copié, pour l'ambassadeur 
français à Venise, le Vossianus graects fol. 17, qu'il s'était fait 


ayer plus cher, impensa aureorum 7. . 
a _ Éie siècle, ces deux manuscrits de Turrianus apparte- 
naïent à Melchisedec Thévenot ?, qui fut conservateur de la 

ébliothèque du Roi de 1684 à 1692. . | 
K m4 édition de 1835, Creuzer cite abondamment les va- 
riantes de Leid., dont beaucoup sont communes à tout le groupe 


dérivé de M par l'intermédiaire de ScorB. 
sl x. — Le catalogue de Scor- 
. grecs Bibl. Nat., P. XP s 
“ Rem rs ME à été publié dans le Serapeum, Intelligens- 
aylis, au : | 
Bla, +. 19, 1858, PP- in, ait Omont, « possédait une À ser de 
Le Ces SRE a liste a été imprimée dans 18 "Bibliotheca Thevenotiana, 
uscrits 
Pa Ogg, in-r2s P- 206% 


RER PRE REP ER 
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Olim ZI. T. 14; III, À. 19. Chartac. 


277 x 
Fol. I-VI + 292 + VII - X. Saec, XVI, ARsrIne qe" 
TILIANI Harmonica (fi 1-65). PTOLEMAEr. H UN. 
(&. 68-142). Porrxyrrr Plotini Monica 


148-163). T, 
la generalis (ft. 164-165"). PLoTINr Enn.,1,1-} sus 


L,6 uely () 
(f. 148-233). Nicerxorr PHOCAE Tactica (ft. 245-292)1, 
RELIURE, — Veau noir. Au plat antérieur, 


légende ; au plat postérieur, effigie de S. Lau 


armes de Philippe II et 
in 
Z. III, 13. 


ent, comme le Scorialensis 
Corisres. 


Copiste a:f. 1-65, ff. 83-142, le même « scriptor Darmarii », qui écrit 
les #. 1-146 de Scorialensis Z. III. 13. 


Copiste b:f. 68-82, fl. 230, 123-233: Nicolas Turrianus. 


Copiste d:ff. 245-292. 
Folios blancs : 66-67", 143-147v, 234-244", 292%. 

Notre documentation sur ScorC est très incomplète. Nous 
ne savons Pas où s'arrête, dans le texte de Plotin, au folio 230, 
le copiste c ; c’est probablement à la fin du traité II, 6. Nous ne 


Turrianus ni où il s'arrête ; il s'arrête 
peut-être à la fin du traité IL, 7, bien que Cochez signale comme 
contenu Enn., I, 1—II, 8. 


D'après les collations du début de 


Pages, une faute commune avec Ambr. 


1. Mie, Cat. mss, grecs de l'Escurial, 1848, 
orig. fonds grec Esc.; p. 152, n. 5; J. Cocnue, 


PP. 72-73: Cu. Graux, Essai 
P- 48. 


Philol, Siudiën, t, 6, 1934-35, 
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1,1,1,11 mpérepor L æérepov Ambr, ScorC 

D'autre part, ScorC a des;fautes à lui, absentes de .Ambr. 
1,1,2,11 Go etiem Ambr,  &Âlus ScorC 

1,1,2,12 mpès etiam Ambr, : mpà SoorC 


Avec Ambr. et d’autres dérivés de M, ScorC écrit à la fin de 
la table rélos roû mivaxos mais ajoute de son cru épyÿ rûv 
Ada. : , 
ge" preuve du contraire, nous tiendrons donc que ScorC 
est une copie d'Ambrosianus graecus 863. | La 
Les ff. 1-70" de ce manuscrit, décrit plus loin 1, sont d'ailleurs 
à Turrianus qui achève son travail à la fin du traité II, 6. 
_ jantes de cette partie de Ambr. l’apparentent se 
Éérr groupée autour de ScorB et comme le texte se 
PA + continue jusqu’au début de II, 7, il a ee pas q 
uisse déri Ambr.; au demeuran , comme 
SRE “ t-il pe pr area 11 semble donc Ace 
Lo at exécuté deux ge a gs Le cer 
j al it où cessait ScorB, IE, 7, I, 10, o : 
jusqu'à l D pt pe la fin du traité I, 6. Parhne sondt 
à Ne: ee nde copie à un autre scribe pour qi d'aprés 
ae re lété cet exemplaire d'a] 
te ScorC et aurait peut-être compl fs 
ScxB complété entre-temps par Darmari 


1. Voir p. 301. 
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Olim J. C. 21 ; Theol. gr. 293 ; Theol. gr. 175. Chartac 
290 x 200 mm. Fol. I-III + 316 + IV-V. Scripsit par. 
tim Michael Microcephalitis anno 1563. Procoprr Epi- 
tome in Genesim (fi. 1-136). PoRPHYRIt Vita Plotini (ft, 
137-158). Tabula generalis (ff. 158%-160*). PLoTINI Enn. 
1,1 — I, 6 finis (ff. 167-240"). NEMESN EMEsen] D, 
natura hominis (f. 241-315") 1. 


Reurure. — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1755. Au dos, en haut : Procopii Soph. | Epitome | 
in Genesim ; en bas: Cod. Ms. | Theol. grae. | N. | LXVIII ; à l'encre, 
sur le vélin : o!. 175. — Les folios I et V sont collés à la reliure et sont du 
même papier que les folios IL et IV, tandis que le folio III est d'un papier 
plus ancien. — Sur les tranches, quatre traits distinguent les quatre 
parties du manuscrit. 


‘ CamiERs. — Le texte de Plotin est écrit sur 14 cahiers non numérotés, 


munis d’une réclame horizontale ; quaternions, sauf quatre qui sont 
des ternions, ff. 207-212, ff. 213-228, ff. 229-234, ff. 235-240. Le texte 
de Némésius seul est écrit sur quaternions numérotés de a’ à y’. 


FILIGRANE. — Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile à six raies. 


NoricE DE possesseur. — Au folio III, on lit: Procopii Sophistae 
Epitome im Genesim | Plotoni (sic) Vita Authore Porphyrio | Plotoni 
Enneades 1 lib. | Nemesii Epi. Emisseni tractat de homine. 


CoPISTES ET SOUSCRIPTION. 
Copiste a: ff, 1-136. 
Copiste b:#. 137-315". Signe au folio 315": rè map(ôv) BéBAlOY) 


re xcpès duo Mixarlov | ds rès Ke” ri 


TEXTE ET MISE EN PAGE, — Surface écrite : 210 X 115 mm. ; 27 lignes 
à la page. Le copiste rubrique les en-têtes, sauf au folio 185", où l'espace 





1. Nasser, Catal., 1690, t. I ! 879; P- 

f atal., 1690, t. I, pp. 151-152; H. F, MULLER, Hermes, 1879, 
299: J- Bicx, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschrifien, dans Mustio®: 
ru 1920, P. 93, n° 107; J. Cocuez, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35 
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S 64 


2 à 249 
ssaire au titre de I, 5 est laissé en blanc, L'en 

M est libellée : Mopéuplou cs rèv Bloy ee Vita, au fol 

Ésins morceaux sont écrites en forme de triangle, a) Les finales de 

paies rà épyov t Téos roi els 78 (sit) lo 4 Mars Solo 158, 

Tophuplov ovyypépharos map roû 


Ji ck a pu identifier le copiste Michel de Vin 


k dB 7 
qui écrit les ff. 265-284 du Vindob, Theol, gr, 47 et avec celui 


dont la sous- 


cription, au folio 284, est libellée dans les termes suivants 1:, 


à oùv 0e rés rñs épumvelas 7 € Éuvüy ms : 
Kai roë 8eoû Aauid, éypéper (sic) 8è ün8 han Die 
Mpoxepa»frou êx rñs HiBwvias, rèv va rèv Mépriov ds ràs J' aff 1e 


D'après Vogel *, le même Michel Microcephalitis achevait à 
Venise, le 25 mars 1563, un autre exemplaire de David, l'In 
Isagogen Porphyri, Ambros. gr. 1061, I. 117. inf. et le 6 juillet, 
toujours en 1563, un exemplaire de Georges Codinus, le Bodl. 
Canon. 56. 5 

Il est donc vraisemblable que le VindB, datant de la même 
année 1563, fut également exécuté à Venise. k 

Le 4 novembre 1567, Michel transcrivait les Actes du Concile 
de Ferrare-Florence, le Scorialensis R. II. 5. Vogel pense même 
qu'il pourrait être identique à Mia} Maxpoxedadérns ô Kpàs qui 
achève le 15 décembre 1560 un manuscrit év Tpévrw, puis un 

n 1562. 
“Leraayre de VindB paraît être Ambr. Une faute commune 
a été relevée : il 
Vita, 3, 1 &ÿ” éavrod etiam ScorB êf’ éavroÿ Ambr. VindB. 


Comme Ambr., VindB s'arrête à le fin du traité I, 6 et le 
fait même que son dernier _. Su teen 
j i ler au ;. au 
: Me res considérable de a  'Anbe 
moins s'explique par l'écriture de Turrianus, © Scrperonéour à 
En Vita, 2, 16, Michel écrit aerienondrur PE; de telle sorte 
c'est qu'en Ambr. le P est lié au et # 
qu'il a l'air d’un iota. 


montre bien que 


andschra P: 105 16. 
Le pus m9 tp? 





1. J. Bicx, Die Schreiber der Wiener 
2. Vooec-Garormausen, Die grisch. 





PALATINUS GRAECUS 404  Palat. 


Chartac. 300 X 200 mm. Fol. I + 168. Scriptus a 
1579. Miscellaneus. PORPHYRIT Vita Plotin; (f. 107. 
137)! 


CoPISTES ET SOUSCRIPTION. 

Copiste a: f. 1-25, un copiste de l'atelier de Darmarius, 

Copiste b:f. 25"-168", Darmarius, dont on lit la Souscription au 
folio 68": ürd "Aväpéou Aapuapiou 705 "EmBauplou Ange répua à T6 êra 
apol”, éxraBpio Sexdrg à MaëpLy TÂs ‘Tonavias &6a à Karobeyos 
Basdews ‘Ioraväv. 


FILIGRANES. — Les types exacts ne sont pas signalés par Briquet, Au 
folio 1, une Croix grecque dans un écu en forme de cœur (voir Br. 5483- 
5485). De part et d'autre du pied de la croix, B et R. Aux ff. 107-137: 
Croix grecque inscrite dans un cercle : de part et d'autre, B et R. Sous la 
rubrique : Lettres assemblées BR, Briquet signale quatre types (n°5 9304- 
9307) qu'on rencontre de 1546 à 1584 en Provence, et dont deux sont 
certainement de provenance française. Ces renseignements concordent 
très bien avec ce que nous savons de la date et de la patrie du ma- 
nuscrit. 4 


Têos roû els rèv Blov 705 IDwrivou 106 rapà roû ITophuplou auyypépyaros. 


Écrit à l’Escurial en 1579, il est vraisemblable que Palat. 


. à été copié sur l'un des deux manuscrits de Plotin achetés et 


reliés pour Philippe II, à savoir ScorB et. ScorC. Il y a trop de 
fautes de ScorA qu'ignore Palat., pour que celui-ci soit une 
copie de celui-là. Entre les deux autres manuscrits de l'Escurial 
qui appartiennent au groupe L, il est bien difficile de choisir. 
En Vite, 2, 29, Palät, écrit ërm yeyords &eyey, ce qui en fait 


un frère de VindB qui écrit ërm yeyovès eyev ; ScorC ou Ambr. , 


2. H: Stevenson, senior, Cod. mss. Palat. gr. Bibl. Vaticanas, Rome, 1885 
, senior, Codd. mss. Palat. gr. Bibl. V. , 
p.263; J- Cocuz, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, p. 49. — Ce Palat. 8. . 
El identique au Palét. 129 cité de loin en loin dans l'apparet critique 
GRavzER, Ploiné opera, 1835, t. 1, p. L ? C'est probable. 


= 





PALATINUS GRAECUS 404 
; | 251 
Li fait les premiers cette omission : 
ah. Se serait donc le modble de pape texte 


autre part une note marginale de Palat. __ 
we Darmarius avait devant les yeux ScoB. pod 
7 9 ruwvéyrov, leçon de tous les manuscrits, y compris Êe 
ScorB, ScorC, _Darmarius écrit iows rwdyxns, Comment ex Hi. 
quer cette conjecture ? a Se souvient qu'en Marge de So 
Darmarius avait transcrit les notes de MarcB 5 OT, à cet endroit, 
Bessarion avait écrit, et Darmarius avait recopié : 2 kvvdykns 
rédvnre IThwrivos. ; sd: 

Ainsi, pour exécuter la Vita Plotini, Darmarius aurait utilisé 
les deux manuscrits reliés aux armes du roi Philippe — qu'il 
nomme dans sa souscription — en première ligne celui qu'avait 
écrit un sous-ordre de son collègue Turrianus, Scor(, en seconde 
ligne celui qu'il avait lui-même complété et annoté. ScorB, 

Comme l’affirme un autographe de Sylburgius dans le Pal, 
lat. 499bis, folio 107, ce manuscrit a appartenu à Juïo Paco 
de Beriga*, auquel Sylburgius, bibliothécaire du Palatinat, 
l'achète en 1597 #. 


F ait Da 
1. Il semble donc peu probable que ScorB soit le es rép # Du 
marius. Confirmation : là où ScorB a mposlfeoflas, ii. dE 
ScorA. 
Me pas si Palat. reproduit des fautes Lx a 
3. D'après H. Sravenson, Codd. mss. Palal. gr, P- 
4. STEVENSON, ibid., p. XXVIL 


© dérivé de M, nous en avons étudié cinq. D'un 


hd 
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CONCLUSION SUR LE GROUPE DE ScorB 


Des sept manuscrits qui constituent ce petit BToupe farcis 


u à autre, Ambr 
nous avons écrit quelques lignes. Le dernier, ScorA é 


rente à ScorB que par le texte de la Vita ; il convient Sa Appa- 
avec la famillez dont il est d'ailleurs un représentant Bed 
portance. 

Afin de faciliter les recherches, il paraît utile de reprendre je; 
ou d'anticiper toutes les conclusions relatives au Broupe de 
ScorB. Ces conclusions ont des degrés de probabilité variables, 
ScorB  Copié sur M à Venise, entre 1560 et 1562, dans l'atelier de 


Darmarius qui le complète après 1562. 
Leid. Copié par Turrianus en 1562, à Venise, d’après ScorB, proba- 


blement sur commande expresse de Hurault de Boistallié, 
Ambra  Copié par Turrianus, à Veni: , après Leid., d’après ScorB. 


complété par Turrianus, peut-être d'après 
ScorB,. 


VindB  Copié en 1563, à Venise, par Michel Microcephalitis, d'après 
Ambr.a. 
ScorAa  Copié à Venise sur VindB. 


Palat.  Copié en 1579, à l'Escurial, par Darmarius, probablement 
d'après ScorC et ScorB. 


La parenté de ces m 


anuscrits, leur filiation rapport à M 
(ou C), le rôle interm ed 


Le rmédiaire que joue ScorB entre M (ou C) et 
les six antres Paraïssent hors de doute. Vu leur date, leur texte 
Ep) l'existence de leur archétype éloigné et de leur chef 
* fl, il n'y a pas lieu de s'y attarder davantage. 


CHAPITRE IV 


LA FAMILLE z 


Caractérisée par une sélection peut-être inachevée: et un 
regroupement des œuvres de Plotin, cette famille ne compte 
pas moins d'une dizaine de membres, dont trois ou quatre tout 
au.plus, peut-être deux seulement, méritent deretenirl'attention. 

Le plus ancien témoin de cet état est Q. À son sujet se pose 
tout naturellement le problème de l'origine et de la date du 
florilège. I1 est trop complexe et dépend de trop d'éléments 
encore mal connus, pour qu'on puisse le traiter ici. Jusqu'à 
preuve du contraire, et à ne considérer même que le seul manus- 
crit Q, il paraît prudent d'admettre que l'auteur du sur 
n'est pas le copiste de Q. D'autre part rien n or 
dériver le florilège d’une autre tradition que la va Fe a dou 
tout au plus pourrait-on tenir pour vraisembl pus dé 
certain, que le texte de Q sort du mnt #e poi 

que. l’archét: de tous les autres mal à ss 
Une arr Le Q, VindD, n'a d'autre intérêt mA ps de a 
successifs et le grand nombre de ses sens dé l'origine du 
de l'étude sur Q que sera discuté le Pro | 
traité IV, 2 de VindD. Lt être non plus définis 

Le genre de parenté de Lavee Q 16 PU Le de ces manu 
tivement établi que par des collations ces, nOUS PETSIES que 
crits..Avec Schwyzer, et sur d'autres de dant del'état e 
L'ne dérive pas de Q et qu'il est un Es une simple copie de L, 
Au contraire, il semble que P 5° : 


m1 ; celle-ci P 

dissertations 

le. 

Pas remonter jusqu’à la méme ÉpOa 


PA7-241; F. Creuzer, Plofini 


F 
MARCIANUS GRAECUS 242 Q 


Olim 4rm. M. Theol. III ; LXVIII, 6; LXXXIx 

Nunc Colloc. 242. Chart. 305 X 220 mm. Fol, [jy 8. 
315 (olim 328). Saec. XIV. Tabula codicis (fl, Il-1y 
Puorin Enn., 1,1 — IL, 7, 9, 72 xivfoews 5è oëoms ( . 
1-122) ; V, 8 et 9 sine distinctione (ff. 126-133-138) : 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. 139-147%-152v) ; VI, 69 
(f. 153-207"). Dissert. Villois. T (ff. 209-217), II ts 
217-220"). Hermelica varia (ff. 222-251"-256"), PRILo. 
nis De mundo (fi. 257-269). EUSEBII CAESARIENSIS Pracp, 
Euangelicae libr. XI et XV uaria excerpta (f. 2! 69-283, 
inter quae PLorINI Enn., IV, 7, 1, 1 - 84, 28 oùk äpa j 
duxi épuovia (. 260-275) ; IV, 7, 85 (fi. 276-277"); V, 
-1, 6, 37-44 (f. 280"). XENOPHONTIS Memorabilium Hbri 
duo (ff. 284-298v-314") 1. 


Rerrure, — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde 


récents (add. I-II + III-IV), dont le premier et le dernier sont collés à 
la reliure. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Outre les #. II-IV, numérotés au recto, 
en bas et à gauche, de 1 à 3, le -matifScrit se compose de 41 cahiers (f. 
1-314) et d'un folio indépendant (f. 315), sans filigrane, mais fait du même 
me que les autres. Les cahiers sont numérotés par le copiste de a’ 

ee bas et à droite du premier folio recto et, au début (cahiers a- 
35 Ha également en bas et À gauche du dernier folio verso. Les 
Ken ES &' (f. 222-283, Hermetica et Philonica) ont probablement 
numérotés d'abord de a’ à 4 tout en bas du premier folio recto 
: = de prolongement de la verticale qui me 

à le la su: écrite : on trouve des restes nets 
cette numérotation aux #, 260 (5°), 267" (l'accent de 5’), 268 (haut du f) 


et 275" (haut du {) ; les autres chiffres ont disparu à la reliure. 


Cowpos: 

IFION DES CAHIERS. — Les cahiers a’-pa’ étaient des quatér" 
Mapa 

2. À. Zanerr ’ 
ASSSE DE Vans D. Marci Bibl. codà. mss., Venise, 1740, pp. 121-122: 
: , “esp Eraeca, 2 vol., Venise, Coletus, 1782, t: IL: PP: 
1879, pp. o4.. à era, 1835, t. L ,, Hermes 
eus dns PET, Riche sp ad a lion er 
P. 180 oët. 6, 193490" PP 43-46: J. Cocuez, Phijol, Siudiën, t. 5, 1933-H' 
” 1934-35, PP. 16, 38, 50-51 : États ere ns 





MARCIANUS GRAECUS jy 


ons, sauf #° (ff. 147-152) et AD (fe, 2545) in 355 
na ternions complets. 59) Qui étaient sont 

Les folios blancs de plusieurs duaternions ont & 

imitif de ces quaternions : Coupés. Voici l'état 
= 121, 122, (122 bis), 123 


s L 124, (124 bis 
pe 134 135 136 137 | 138, (138 
«9 = 217, 218, 219, 220 | 

pa’ = 308, 309. 310, 311 | 322, 313, 





D C4 er), ag 





208-208" ; 221Y-C221 qterv); 283"; 

On remarquera que les folios 125, , 152 (qui ne 
qu'une seule ligne-de texte), 221 qter et 283 sont porte ie 
niers folios des cahiers 45°, £”, x’, «{', «8 et AJ" PA ivement 8 


FILIGRANES. 


I. Fol. I, demi-feuillet séparé : une moitié de filigrane, représentant 
la partie inférieure de la haste d'un P (?). Ce papier à fie vergeure date 
vraisemblablement du milieu du xv® siècle. 

II. Fol. II-IV, trois demi-feuillets séparés dont II et IV offrent comme 
filigrane Deux cercles réunis par un trait sur lequel s'élève une courte 
perpendiculaire (groupe Briquet 3204-3207 : « offrent un caractère fran- 
chement italien», tous du xtve siècle), variante similaire de Briquet 
3205 (30 x 44", Dijon, 1329 ; var. simil., aussi sur fine vergeure, Lucques, 
1334). 

IL, Fol. 1-315, sauf quelques folios: Hache de bâcheron emmanchée 
(groupe Br. 7482-7490: une cinquantaine de cas relevés entre se 
1372; à part les nos 7489 et 7490 qui sont d'un autre type que : 
filigrane, ils datent tous de la première moitié du xIV° riens 
plus grand que Br. 7482 (32 x 42", Castellane, 1316: FO AE 





3-<6 (£. 59) ; «£° (ff. 207-208), feuillet 2-€7) (f 207): 
feuillet 2-<7> La se 9" (f. 292-299), feuillet qe PT igrane 
300-307), feuillet (475 (£. 304) : pa” feuillet TU un dinde 
non signalé par Briquet, Un cercle (diam. : 12 mm) D une Dorian 
vertical qui se prolonge en une croix, et tangent, PAT forme semblable 
tale qui relie un C gothique (du type Br: 101) À amples 005 
à celui des nos 8840-42. Briquet signale CN sl 
les n°8 9345 (37 X 54, Sienne, 1317: © Sn papetier 
autres filigranes) et 9346 (Coblentz, 1593 sg Pan, 

ë 





horizontale du N fortement incurvée vers feuillet 
feuillets 1-8 (£. 4x) et 3-6 (£ 46): 2 (f a TE 
V. Quet. s’ (73-80), feuillet 3-6 (f.76) 
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: Crois intes tournées de côté (Br. 
let 4-6 (f. 226) : Croissant aux pol : Eroupe 5x 
ra) et posé un peu obliquement. Aucun type de ce genre n'est M 
par Briquet : le plus proche est le n° 5176 (30 x 43, Lautrec, 1394 : a 
ident. : Rouergue, 1400-02 ; Toulouse, 1403 ; Perpignan, 1. 405 : Avi À 
1406). Vignon, 


PossESSEURS ET LECTEURS. 


Fol. I add, au crayon : LXXXIX, 3. 

Fol. I, au crayon rouge : 8 ; à l’encre noire : dieci — offo — 18. 

Fol. II, couvert de souscriptions de diverses mains, Une Première 
main, assez semblable à celle du copiste et qu'on ne rencontre pas ailleurs 
écrit vers le milieu du folio en assez grands caractères : À ro kuBpres 
xap'(rèv) et un peu plus bas signe (2?) : puyaïÀ avayrworns. En haut, sur 
le côté, une deuxième main écrit dans le sens de la hauteur : L& duoô 
Bwnbn nt rèv Boÿhov oov lu(dnmv) ro yaravapn (ce mot est très lisible : 
Jean de Gatanara ?) ; plusieurs essais de plume de cette main, ainsi : t 
émei ds éo£e Kai rw.., aussi drû r}v œav papnva… à merkos à yeépyos 
xijla B. etc. Vers le milieu du folio, à l'encre noire foncée, une troisième 
main; du xv* siècle, écrit: | afyBe£nwuvéompa. : 

Fol. 1, de la main de Bessarion : rémos 00” | æAwrivou roû Puocégou 
Aéyo Ày'(sic) : ppoû 708 tpioueyiorou Aéyor &, doxArmiou tpeîs. | dluvos 
ep} «6opou : mophuplou . mAdruvos . vousmviou . auehlou . mAwrivou rai 


mhovréprou rwa: Éwoduvros | rüv émouvquoveuuére awxpérous Bo Aéyo:- 


KrÂua Pnovapiuvos KapÜnvdAews ? roû rüv roioxlwv | plotini et hermetis 
trismegisti orationes et aliqua alia liber b. card. niceni. Locus 79 (79 dans un 
grattage ; le premier chiffre était un 8, le second un 6 ou un 2). Au-dessus 
de rAwrlvoy, dans un grattage, on distingue un s’; au-dessus de ploini, 
grattage correspondant, de deux ou trois chiffres. 

RS 88, en haut, quelques lettres difficiles à déchiffrer : els (ou as) rd 
SR M mm 

nos rov 0 ? 

Son pu pe Fast dan Lo 


an apr. Spéou xn(p) pou ayabe yappelws) ypayara ral 


Fol. 315", en haut, Bessarion écrit : # sd 
dhupeyrk Sr : mvéxôn els fuês ro BBAloy roûro 

as HE lourde ram” (1458). Plus bas, d'une encre gris, là 

ù Ë ; Gv ev 8e£e (Bé£a ?) rà roy pporibaTs 

en haut du £ 89 eo nor Précédente qui se retrouve écrit de la même mai 

à 83 euyaié (45? rèv « 84) (voir aussi £. 153). Vers le bas: dm 

En * ep rive roÿroy amû ro povagrnpwra ex Tv KaTaPa” 


Re 


. 1: Comme dans s 
au 8, peut les notices de Marc. gr, 240 et 244, le n de 


5, lié 
: Smréheus, 
Passer Pour un :, Voir MOLLER, Hermes, 1879, p. 9! F 


“ main écrità l'encrenoire : | dp£ou X1P pou 
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rou XP TRE SOU mov ro ap befor. Tout en bas la tréisièrm 
ze e 


Syahe paf yappara (a)A(a) 
Mise EN PAGE.— Surface écrite : 198 x Lo mn soi 

Les titres (rubriqués), le texte, les scolies, Jes 2 Pis À la page, 
de la même main, régulière, épaisse, lisible, rections sont 


Dans le te: Labesi 
tions. En marge, pas de numérotation intermittente. Re 


TaBue, — Fol. I: Maf ad 6c@ rod napévros Bu, en deux clone 
nes ; les titres sont en rouge, les incipit, en noir. Les titres correspondent, 
à peu de chose près *, à ceux qui annoncent les morceaux dans le corps 
du code. Des. f. IV», col. 2 rélos oùv 6eÿ roû mivaxos ro Be 

Texre. — Fol. 1 XX Murbo duoodou émedlos mpbrms Myos 
mpürés ITept roû ré 7 Ubov nai ris 6 de : =. Titre analogue pour III, 
1 (£. 75) : les autres omettent filooédouet comportent en abrégé le numéro 
de l'ennéade et du traité dans l'ennéade. En marge des traités I, 1 à III, 7 
le copiste numérote les traités à la suite : a’, By. mn’, 0, 4, wa’, ete... 
Au folio 74", après II, 9, fin €£wbev oBaav, on lit s où Beÿ ris roû 
duocégou IAwrivou Seurépas &wedbos. Au folio 122, L. 25, le texte cesse 
brusquement avec les mots III, 7, 9, 72 kuvaews 8è oùans ; les quatre 
lignes et demie qui suivent restent en blanc, ainsi que les f. raav-r25". 





ANOMALIES. 

Fol. 126. Mwrivou dvedèos es’ ITepi roû vorroÿ xéAlors {y Sets): 
Ce titre ne donne pas le numéro du traité dans l'ennéade ; Pres 
aucun numéro d'ordre. Le traité V, 8 cesse au folio 133, 24 et mir 
immédiatement de V, 9, 1, 1 mdvres évéparrot. Le ol 
au folio 138, L. 26. éxetqv Aéyew (fin). Le folio Re àv 89 da 

Fol. 139. ITAwrivou évvedôos s5 Iepi roû rè Ve numéro d'ordre 
ravrayoÿ cru Shan (VI, 4 et 3) : ce titre ne donne PAUL Graïté VE, 
du traité dans l’ennéade ; en marge, aucun NU immédiatement, non du 
4 cesse au folio 147", 1. 19 Aéyaer et mate ant Pérepa. Manquent, 
début de VI, 5, mais de VI, 5, 1, 14 7 ëv mp0” 





mes, 1879, P- 95 
1. Dans sa description de Mare. gr. 209. D, ts ganr unver: 
écrit: « Vier Subscriptionen vonunwissenden ou, dyshà répare 


te épéou, xelp H°! ace 
ständlich, theils nichts sagend, Z: ne aurait dû trouver Pl 





n'est pas 
(Gp£ou xnp mov ayale ypab yaphaTa 4 , Q. Au demeurant, Fi bris 
dans la description du f. 315" de ns nt rien», mas, pas plus 
jons «ne 


sûr du tout que ces souscriptions #4 EL, 
nous ne voyons le sens qu'elles peuvent A" ns Lote Da à brel rare: 
: ï À 7 Sat 
À Pan en euro6 drdtes Bees Mer air LR ga ve à do ere 
’ : ro a à 
v dua mavraxo® elvai 80» : Aéyos réurros à 
Xo6 mépeorir. 
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25! 
il . s. 
F 1,5, 5 et au folio 151, VI, 5; 10, 2 one où — 10, 
Fat Mb bar se termine au folio 152*, l. 1 dueyéde 3 at 
Le reste du folio 152" est blanc. SES : 

Fol. 153. IMwrivou éwedBos 515 Adyos s°5: ITepi àpbu@y (L 9; 
nas pas de numéro d'ordre. Même formule pour VL 7x é 
8 (L 187): VI, 9 (£ 199). Le traité VI, 9 se termine au folio 20m 
Sont blancs le reste du folio 207" et les folios 208-208. 

Fol. 209. IAwrivou ITepi roû rs &p@ À oùpayia Gvdbeois els 7èÿ né 
yeuov xéquor (Dissert. Villois., I), inc. éred} memioreura.…. des, f, 217,1 
18 vocfoavre Oeévou. ar | s 

Fol. 217, 1. 19. wrivou ITepi rñs MPÔTNS ÉpxÂs TGV mévrav roi 
roû évés (Dissert. Villois., Il)*, inc. émedfmep Bei élu, des, f. 2207, 
reaérepor ydp. — Le folio 220* est blanc. 





ri 
L27 


SUITE DU CONTENU. 


Fol. 222. ‘Epuoû roû rpcoueylorou moruéväpns * inc. évvolas loi more 
yovouévns…, des. f. 251%, 1. 6 rà ôvra éorév. Fol. 251%. “Opor *AoxÀmrlou 
mpès “Appova Baoidea* ITepi 806, ITepè GAns, etc., inc. wéyay oo Aéyor, 
& Baaued.…, des. f. 256" mpou£évnoe roîs évouxobauv. 

Fol. 257. Dluvos ITept xéauov, inc. oùBèv rüv Evrwv.…., des. f. 269 pr 
Ta xarà dévquv. Suit une ligne en blanc. Ce De Mundo est un centon 
philonien, édité pour la première fois par Alde en 1497 à la suite des 
œuvres d'Aristote et de Théophraste 4, 

Fol. 269, 1. 16. [lpès roùs Zruuxods * &ri où Sévara owuaru) elvar à 
Sur dm roû mporou Tcpt fuxfs IMwrivou (Eusezn Praep. Ev., XV, 
22 = Enn. IV, 7, 1-84, 28), inc, el dé éorw.…., des. f. 275, L. 7 oùx dpa ÿ 
uxi dppovia. 

Fol 275, 1. 6. ITopuplou mrepl roû abroû (= Eus., XV, 28). 

Fol. 276%, 1. 3. Ilurivou êx r06 Ilepl éfavaolas Juyfs Bevrépou mpès 
Apororä &raégaar rjv duyiv elvar érisavra +, inc. rè dà fs ré 
xéas (Euskeut Praep,, XV, 10 = Enn., IV, 7 8 = IV, 7, péricope C). 

Fol. 277, 1. 22. opguplou mept aÿroô (EuszBut Praep., XV, 11). 


ne <a 1.7. "Ont Okés don els pévos, inc. Mwoéws (EUSEBI Prath 
, 13). 


1. Édité par Ansse pe Vizzo1son ee 
; : , Anecdota graeca, 1781, t. I], pp: 22723 
En ts des variantes, Enn., IV, 4, pres à | 
des variante ip ee PE ViLLOISON, ibid, t. IN, pp. 237-247. Contient, ave? 
13, 38 (n), " *772% 44 (Gin); IL 9, 7, 36; IR, 9, 9, 2-27: Ve 597 
3. Eu marge un savant pions 
moderne écrit ; T. J 
: - L., p.46. s 
Absendeé Prin e ce centon et son tsae voir P. WenpLanD, Phil vi, 
291$, pp. may ner te Relmer, 1897, pp. vi-x. et L. Com, sbdu t: VIe 
3 Pinax: JuMoy} du 
PS ro Lronois 4er Mthépur c066, mupt ro xppogär Kai verre? 
* Par: Maries spl dfavon(as vs er. À 





MARCIANUS GRAECUS y 
; 239 
Fol. 278, 1. 31. Îepi +06 Beurépou ‘abri. sà se 
rov rûv Sur airlou (EusEBn Praep., XI. A à aèv D} rep 705 mp 
Fol. 279, L. 17. Pinwvos mepl r0û Sevrépou airioy à oo 
Fol. 279, l. 33. Idruwos rcpt 105 Sevrépou arloy à un 15). 
Fol. 279°, 1. 12. Novumviou rép} roû Bcurépou ar * Eu 
rèv méMovra Bè cuvaew Beoû répe ka Sevrépou XP?) Toÿror 
marge de ce dernier mot : yp. mpürov; les manuscrits Lei où 
ï i d'Eusèbe ont 
mpérepov. Autre variante : Eus., Vig. 537 c 9 éro roû voÿ Temomuévou, et 
en marge yp. meprmopévou avec les mss. I et O d'Eusèbe. ,, 
Fol. 280, L. 13. "Apeliou mepi rfs  ’ludyvou roû ue, es 
Beohoylas (Eus., XI, 19) inc. «al oÿros dpa fv 6 Aéyos... Seyrdirro 
Fol. 280*, 1. 6. ITepi r@v rpuñv dpyuwcûv Snooréaeuv (Eus. XI, 20), inc, 
üv rap” “Efpaiuv (sic) Aoyluv. 
rüv 
Fol, 2807, 1. 26. IAwrbvou ITep rüv rpuèv épyucüv émooréocuvs (Evs., 
Praep., XI, 17 = Enn., V, 1, 6, 37-44) inc. ka mdvra 8è 8oa #ôm réa. 
Fol. 281, L 22. ITep} roû * ëvros r0û Muoeus Kai Méruvos (Eus,, XI, 
19), inc. Méoews y raîs lepoparrius. Fa : 
Le 282, 1. 15. Amô roû mepi roû dyaloë Novurviou roû mufayopelou 
Eus., XI, 10), inc. Dépe oùr. ï 
f Fol. 282", L. 11. IMourépyou mo roû émyeypaauéov ovyypépparos ? F7 
Seàdoïs el (Eus., XI, 11, Vig. 529 a 2), inc. r£ oùv évrus… des. . 283, Î. 17 
ü ô du folio 283 et le folio 283". 
0û pr 6vros. — Sont blancs le reste “a 
Fol. 284. "Ex r@v roû Sevopcivros dropvqporeuudre» repl sa 
Aéyos a’, inc. moMdxis éfaduaoa. Fol. 298" … Ayos f inc. idea 
por … des, folio 3147 dppairor GtéBupor. 


Parmi les manuscrits de Plotin, Q occupe une qe Ea 
Il a une physionomie particulière qui le detre se nn 
autres. Par son contenu surtout, il est es vie É 
et ceux qui en dérivent, il est seul à ne pas fa ne se. 
Ennéades de la Vita Plotini de Porphyre. Il es rs 
quement au milieu du traité III, 7, poubs a 
auquel il soude V, 9, saute à VI,4, qu'il fai s a HE 
de VI, 5, non sans amputer celui-ci & MEL 
Avec VI, 6, le copiste cesse d'arranger le texte 

,6, Jotiniens cn pr 
Dissertationes Villoisonianae, en mémoire de ; 





publia 


1. Pinax : ODwros mepl roÿ airoÿ. 
2. Pinax: Iéruvos mepl 70û arob. 
3. Pinax: Novanrlov mepl 105 aÿrol. 
4. Pinax om. rfs. 

5. Pinax: url repi Tr 6! 
6. Pinax om. rof. 

7: Pinax om. ovyÿpéppaTos 


rûr. 
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pour la première fois. et _qui les croyait absolument inédites 
Enfin, ces divers blocs extraits du corpus plotinien sont suivis 
d'autres œuvres, où réapparaissent des centons et des rem É. 
ments: ce sont d’abord les Hermetica, puis un centon de Philon 
des extraits de la Préparation Évangélique d'Eusèbe, souvent 
écourtés, et, pour terminer, deux livres des Mémorables de 
Xénophon. 

Tous ces morceaux sont copiés de la même main, mais, en de 
petits codices composés et écrits séparément. Il faut mettre ce 
point en relief. Un tabléau y suffira. 


FoLios CoNTENU CABIERS FoLios BLANCS 
Ter vv Table générale Trois demi-feuillets I 
1-122 Enn., 1, 1-II],7,9,72  Quat. as” 122%-125" + 3(folios) 
1-125 + 3 talons 
126-138 Enn., V, 8et9 Quat. s£’ et ul 138" 
126-138 + 3talons 
139-152%,L1 Enn, VI,4ets Quat. #, ternion x’ 152 
153-2079" Enn., VI, 6-9 Quat. ea’-«£”- 208 et 208Y 
209-2207 Diss. I et II Quat. «n et «8° 221 (souscriptions) 
209-221 + 3 <folios) 221% + 3 <folios} 
222-283 Hermetica, ete. Quat. à 283" 
Numérotés aussi a’-8 
284-314" Memorabilia Quat. An/-pa” 315 


284-314+ 1 talon 


En tout, on le voit, sept fascicules matériellement distincts 
les uns des autres, ponctués non seulement par des pages blanches, 
mais par des cahiers qui prennent fin en. même temps que le 
texte. Ainsi, lorsqu'il commençait de transcrire VI, 4, le copiste 
savait que pour l'achever et lui soudre VI, 5, il suffisait d’un qua- 
Le et d'un ternion. Les cahiers qui contiennent les Herme- 
…. et d’autres extraits groupés dans un unique fascicule ont 
pan Le + numérotation spéciale, comme s'ils avaient été 
TS : te se on ignorait le nombre définitif des cahiers 
Li “ 2 moins où l'on hésitait à leur annexer d’autres 
. outefois, et la seconde numérotation de certains cahiers 
> souscriptions aux folios 221* et 315" groupent aujourd’hui 
es sept fascicules en deux ensembles, I] n'y a pas de souscrip- 
tion à l'intérieur du florilège plotinien, ni de la seconde partie. 


Mais que vaut un tel indice ?D : 
‘| e quand i 
qui décorent aussi le folio II ? q datent ces souscriptions 
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‘La table des matières Pose un problème, On à _ 261 
cher de celle de M, qui contient aussi des incipit, et à Ja rappro- 
toutes deux à un amanuensis de Bessarion 1, Re " attribuer 
au contraire. Si elle a été établie Par son ordre, as. D 
1458, date où lui fut apporté de Florence le absent après 
expliquer que tant de gens obscurs ont pu griffo , comment 


: à nner 
invocations, essais de plume, sur le folio de ; T leurs noms, 


à arde i 
de faire exécuter le bon Cardinal, Au demeurant, le 2 M 
exactement de la même époque que les autres Papiers du codex 


de la première moitié du xrve Siècle ; le folio 1, ajouté sans doute 
par Bessarion ou par la Sérénissime République, son héritière, 
fait saillir par contraste cette parenté ?, L'écriture des folios IT 
à IV paraît contemporaine du copiste ; en tenant compte de la 
technique différente d'un scribe qui rédige un pinar compliqué 
ou qui transcrit un texte suivi ?, on pourrait même être tenté, 
à tort sans doute, d'attribuer l'un et l'autre au même personnage. 
Ce Michel Anagnostès est-il le réviseur ? Serait-il même le copiste, 
puisque. l'écriture est pareille ? Il vaut mieux s'abstenir de 
répondre à ces questions. Qu'on puisse les poser prouve assez 
que l'écriture de la table n'est pas de beaucoup postérieure à 
celle du texte. Et l’on comprend en effet qu'on n'ait pas laissé 
longtemps un tel farrago sans un index approprié. 

Plus tard — à dessein il faut demeurer dans le vague — les 
folios en surnombre ont été coupés. 11 y a une exception ss 
ficative, Comme le montre un calcul facile, au premier re 
on a laissé tout juste assez de pages blanches Cd Ré, 
d'achever le traité III, 7, interrompu au milieu de a je 
Les folios coupés n'auraient cependant pas ns alone 
tés III, 8 et III, 9, qui terminent l'ennéade 5 seed nu 
ce qui n'autorise pas à conclure que le CoPIs ja fn de l'ennéade 
ler qu'on le suppose, comptait s'arrêter _. fascicules, consti- 
en effet il pouvait, même dans son ci écédents. Mais est-ce 
tuer un dernier cahier plus mince que “7 plus tard» devient- 
ce copiste qui coupe ces folios superflus 





180. w" 
1. J. Cocnez, Philol. Shudiin, t. 5, 1933-34 2 4out en ayant 6 sr q 
2. Il est vrai que les quelques folies de 1» Sri que Don Ps 

au début du xrv® siècle, peuvent nav AR onsqu'il s'agit de 9 ternions 
Une telle supposition n'est invraisem! L 
tr sn qrivoiès, Cet 


x uscrits de 
3. La différence est sensible gans les 12% 





il 





. Nara écrit son nom 
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il a aussitôt » ? A-t-on même « réfléchi » lorsqu'on à laissé trois 
folios blancs après III, 7 ? Nouvelles questions sans réponse, 

Un problème plus gros de conséquences est celui du traite IV. 
2. Dans le VindD, une copie de Q, entre IL, 7 inachevé ü 
V, 8, s’insère le traité IV, 2. On pourrait suppose 


PoRer Qu'il était 
écrit sur les folios coupés. En effet, en Q ce traité eût exigé “ 
petit peu plus de quatre pages. Mais les trois folios Soupés ne se 


suivent pas. Si le copiste de Q serrait un peu le texte, il Pouvait 
les caser cependant en deux folios, 124 bis et 124 ter, qu'auraient 
alors précédé les trois folios nécessaires Pour compléter III, 7. 
L'état même de VindD paraît favoriser cette hypoth 
dans ce manuscrit, entre III, 7 et V, 8, il y a six folios, dont deux 
et quelques lignes d’un troisième portent le texte de IV, 2; 
nulle part'ailleurs le copiste de VindD n’a ménagé de ces blancs 
N'est-ce pas signe qu'il reproduit ici l’état matériel de son modèle, 
et par conséquent qu'il a tiré de Q le texte de IV, 2 comme 
celui de tous les autres extraits, plotiniens et non-plotiniens ? 

Mais si IV, 2 figurait primitivemient dans Q, pourquoi l’auteur 
de la table n’en a-t-il Pas fait mention ? On ne peut rétorquer 
qu'elle fut dressée à une époque où déjà IV, 2 avait disparu 
puisque cette table paraît être du xrve siècle 1 et que VindD 
est certainement du xve, Bessarion ignore IV, 2, puisqu'il ne 
compte que 31 Aéyou dans le manuscrit et qu'avec IV, 2 il yen 
aurait 32. Mais ce fait n'est un indice ni dans un sens ni dans 
un autre, Peut-être une collation détaillée du traité} IV, 2 con- 
servé par VindD avancera-t-elle Ja solution de ce petit problème. 

Les souscriptions du folio II et du folio 315" n'ont pas non 
plus livré leur secret. La première indique le propriétaire du 
Papier ou du volume : Kvyrw. La seconde, de la même main, 
ne nous Permet même pas de savoir Si dvayvéorns est un nom 
Propre ou le nom d’une fonction : « réviseur ». Jean de Gata- 
de façon très lisible, D'autres noms propres 


igner des monastères : ‘Ayla Mapiva, peut-être 


ons 4 se NOMS Propres sont À l'accusatif, après les. 
ae ne. à Let &e, comme dans le grec moderne: Le folio * 
lignes ..— 24 verso une souscription de: quatre ou cinq 

, e ; q 
du folio 227, Pt le Voir par la décharge qui tache le recto 


paraissent dés 


ne" 
1. Si la ta] 


è 
Fest Pas du x1ve siècle, Ia présence de IV, zen Q devient pro- 


èse ; en effet, . 
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Au mois de juillet 1458, Bescarion devint ke ne 
uscrit. On le lui avait apporté de Florence. re Sms 

man! inale. Dans l’Inventaire de 1468 il Rue 
note TE Dyptini 'hilo: i d H em. CUT SOUS le no 

2: Item Plotini Philosophi ermelis Trismepi ca! ous 
43 quaciam alia in papyro, libellé qui s'inspire de ne 
CE te de Bessarion lui-même. Dans la «lettre de voiture 1 qui 
Pcompagnait l'envoi des manuscrits À Venise, on lit: Risésvë, 
$ 11: In capsa inscripla B, quae est fonderis librarum 230. 

“+ volumina infrascripla… Plotini nonnullae oraliones in perga- 
sui js. Il ne peut s'agir que d'un des deux manuscrits d'extraits, 
Dur soit P,le Marc. gr. 244 ; mais celui-ci est en papier, tandis 
soi Q est sur «bombycin », ce qui seul explique «in pergamenis». 
Le catalogue copié par Palacocappa au milieu du xvie siècle, 
. en m 3064; mentionne également notre exemplaire au 
à rhpre : 4a Plotinus (cor. us in 1). Philosophus (cor. us in i) 
si Hermalis Trismegisti oraliones et quaedam alia in papyro, 

? . A ñ 

nations Q paraît n’avoir jamais été revisé ni nr 
On n’a pas la prèuve qu'il ait été lu. Une fois au ie 
copié et cette copie, VindD, aura une histoire plus mouvemi 
et une plus nombreuse descendance. 
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col. 702-712. 
1. Reproduite dans Micn, PG, Lx, | 
2 NOTA UCOE, Bibliotheca MSS Novs, t. I, P. 475 
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Olim 11; III..D. 8. Chartac. 280 X 200 mm. Fol. 266 
(immo 268) + I. Saec. XV. Tabula codicis (f. 1-2. 
ProriNt Enn., I,1 - III, 7, 9, 72 (ff. 3-106) : IV, 2 (f. 
106-108) ; V, 8 et 9 sine distinctione (ff, 109-115-1109) : 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. I19-127-131) ; VI, 6-9 
(f. 131-177). Dissert. Villois. 1 (ff. 177-184%); II (fi. 
184"-187). Hermelica uaria (ff. 188-217). PHiLonis De 
mundo (ff. 218-228). EusEBIt Praep. Eu. XI et XV uaria 
excerpta (fi. 228-240) inter quae PLOTINI Enn., IV, PA 
1-84, 28 (ff. 228-233); IV, 7, 86 (ff. 234*-235); V, 1, 6, 
37-44 (£. 238*). XENOPRONTIS Memorabilium libri duo 
(. 240v-252"-266") 1, 


REeLIURE. — Vélin. Au centre du plat supérieur, en or, les armes 
d'Autriche ; au-dessus : E. A. B. C. V.; au-dessous : z7. G. L. B. V. 
S. B. 5. 4. Au dos, en lettres d'or: Plotini et Hermetis Trismeg. Opera 
Philos. ; en bas : Cod. Ms. Phil, Graec. N. CII : ol. XX. (pour XI ?). Cinq 
folios de garde récents (I-III + IV-V) dont le premier et le dernier 
sont collés à la reliure. Les folios blancs 108 bis et 187 bis ne sont pas 
numérotés. 


CARIERS ET FILIGRANES, 


Le feuillet récent I-II présente comme filigrane les Trois lettres assem- 
blées IRP, celle du milieu étant surmontée de trois petits cercles et d'une 
croix ou d'un fleuron. Le folio III paraît être du xv® siècle : pas de fili- 
grane. Le feuillet IV-V présente comme filigrane Aigle bicéphale couronné 
(genre Br. 1357 sqq.) ; dans la poitrine, aucune marque distinctive. 

. Outre les #, 1-3, le manuscrit est composé de 27 quinions ni numérotés 
Ni emorcés (#. 4-26 + 1). Le 11° quinion (ff. 104-108 sex.) a perdu les 
folios blancs <ro8ter, qter, quinq., sex.». Sont blancs les folios 108, 108 bis, 
108 bis, 187 bis, 187 bisv (ân du quinion 19€), 217" (fin du quinion 22°). 





les sept lignes et demie qui sui 
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12 25 
jier dont le filigrane représen: mers 
Un seul papier ct on Go 
simil. (un peu plus grande) de Briquet 627 (10 y 47, aie Ma 
URS ET LECTEURS, 


xprros opus. 

Fe êx poveuBaoias. Au-dessus de cette ligne de Fi une me 
te écrit: Lib. Georgii Comitis Corinthii, et en-dessous : E; ri 

_ sani Teugnagelit L. V. D. Caes. Mat, Consil, a Bibi. Plas 

Enneades, | Mercurius Trismegistus | e alia Miscellamea, | No 34 (biffé) et: 

devant le titre de la table : Index huius voluminis, À gauche, autre notice 
te, de la main de Lambeck. Au-dessus, de 1a main de Sambucus : 

Te Sambuci | Joan. Samb. | Recepi a Perna … (le coin inférieur droit est 

cena Sambucus écrit : Duo libelli, etc, (voir Lausecx-KorLar, col. 

c x 
46 rois: oùv 6eû | Sambuci Liber | emptus. 18. 4. Remissus | a praclo 
. . April. | x581. 
PRE x pu comme au folio 1: Ex libris. et Bibliothecarit , à 





gauche : N° 34. Sous le titre, Sambucus écrit : Ex Hibris Joan. Sambuci 
Pan. 1557, et en bas de la page : J. Sambuci 18 aur. pamnon. 
Fol. 177 mg., Sambucus écrit : hoc seriplum differt-a Ficini editione ; 
sed est tongius ei magis yrfouo Plotini, Au fl. 184" mg. non end 
Fol. 266", au milieu de l'espace laissé vide : pps pain al rüv 
dlwv, et en dessous, d'une autre 0 82 yeupyllou) xdprros kopur- 
lou ro5 dx | povquBaslas, «ai rôr xpopbu 
Fol. I": an (biffé), et en dessous : «rñpa papotre Häprov. 
; 30 lignes à la page. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 200 X 125 MM: Abriquées ls on. 


Les titres, rubriqués, le texte, les scolies, na NL 
plusieurs corrections, souvent précédées de Let res nn US 
main. Dans le texte, fréquentes abréviations. 

tation intermittente. 


i tation, 
TABLE. — Fol. 1, après une mince pres re Ti 
apévros BiBAlou, en une seule colonne ; 
identiques à ceux de Marc. gr. 242, La a L 
de la première lettre, qui est rubriquie 
2 n'est pas annoncé dans la table, des. va 
B' 05 à dpyr : Bones Dé por nai ToMmTE … nord 
; éme omementation, a is 6 
Texte, — Fol, 4, après la méme LT re dr 4 
P : dogébo 
dos. — Titre analogue pour II, + 67) LEE qe caps D° ra 
’ennéade et du traité. If, 9 , 
He Ce A £. 67, pas de colophon ce a Re 
Pas les . Au f. 67, es mots III, 7: 9: 77 KUne main 
texte cesse brusquement avec RE 


rieure y écrit : Agées rid. 
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» ANOMALIE. — Au fol. 106%, IMuwrlvoy 
5 npè mévruv rüv mept Joxñs Aéyev Fra D Hoxis, Bredos 3 


1. 10 êv uévov, Samb: it : 
re 'ucus écrit : Ac/re. Les folios restant du des. £ ro 
Cahier sont 
SUITE DU CONTENU Présen: 
. — Les ouvra, 
t Fo 
nd gg dans le Marc gr. 242, d'u a e si mt exac. 
Au fol. on dans le titre d IV, ÿ _ ve vd ; Es 
û le IV, 7... mpès *Apiororé}n & 
Buxiv élvas drjoavros (pour #ricavra) 4 En rev: + 


Sri diva ae Sr déeas D 
É 9 nard 100 000 msn ee Ge çU En marge), et pi ee 
Ping jretrou don. Au fol. 238, repl 05 gprns loin, Vig. 537 
ml r0û dyafoë No 19). Au f. 239", les mots rep roÿ à ee 

np Youumviou sont ajoutés en où du titre “Amd roÿ 
Partout ailleurs VindD est conforme à Q marge, de première main, 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Une seconde main, VindD* 


du manuscrit, ainsi : à corrigé tous les morceaux plotiniens 


I, 
2, 5,20  mporuroës etiam VindD 
mporumoë C rporuro! indD: 
pes be Tvworikods can VaD o 
rl Tvworods CM Tvworods VindDime. 
partir de II, 


IL, 9, tit. 


Éxnbisuse Épu main récente, peut-être la même, ou encore 


la version latine de Ficin. les paragraphes qui divisent le texte de 


En marge des à 
extraits d'Eus 
les réfé ÈBE, u 
dans dr à la Préparation ec RS KERDSeRIT) no 
catalogue de Lambeck, par hivers et chapitres, comnig 


Bien qu’il contienne, 


IV, 2 que ne contient ts sites À 


manquent les mots i au rect verso 
mots ou caractères suivants d’Enn. IL e 
» HI, 6, 12, 7- 


À 
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7 
Recto or rpérov 
ableirà ixomapé- 
—eiBuv &ÿ” à Boih- 
—$ alobroîs Ke- 
oÀ- 
Verso —$ Aéyor xex- 
mûs dy mupégeer 
—às où ën” dufoi 
—ov oùk év dd 
à d'or 


Or, en VindD, aux folios g7 et 97", à la place de ces lettres 
il y avait primitivement des blancs. Le correcteur a ensuite 
comblé très habilement ces lacunes en imitant l'écriture du 
copiste, au point que des photographies donneraient sans doute 
le change ; la différence d'encre est indéniable et prouve péremp- 
toirement que VindD est une copie de Q. Même la table est 
copiée sur Q, puisque le traité IV, 2, écrit pourtant de première 
main par le copiste — d'après un exemplaire inconnu — n'y 
est pas mentionné. . 

Quand et où VindD fut-il exécuté ? Certainement au XV* 
siècle et peut-être dès avant 1458, date où Bessarion fit l'acqui- 


sition de Q. Le fait que les deux jers possesseurs de VindD, 
Marc Mamounas et Georges Corinthios, sont des byzantins sug- 
celui-ci se trou- 


gère l'idée que VindD fut copié sur Q alors que 
vait peut-être encore en Orient. 
Marc Mamounas était Crétois. Il avait une jolie des a 
manuscrits grecs. Voici un relevé, dressé au hasard des reche: 
et sciemment incomplet *: 
il ji etc. — Sambucus 
Vindob. Theol. gr. 65, Basile, Grégoire de Nysse, . 
Vindob, Theol. gr. 69. Basile _ Corinthios et Sambucus 
Vindob. Theol. gr. 84 n À mot 
Vindob. Theol. &r- 115, Dents ME M 


Vindob, Theo. 87. 30%, Eye — Contes ct SRE 


Le en A 23 Demetrius Cydonius — Sambucus 
pat 284 Fire PE hsnie F+ 
ne er. 4, Triclinius, Moscbopoulos, ete. — Corn 


D, a a Ge st © GP I 


Voir PiccoLOMINI 
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Angelic. gr. 30, Miscellaneus 

Angelic. gr. 45, Miscellaneus Patrologicus — Corinthios 
Angelic. gr. 47, Aristote, Ethica — Corinthios 

Angelic. gr.'56, Maxime, In Dionysium 

Angelic. gr. 66, Palamas Fr 

Angelic. er. 106, Varia, Jean Comnêne — Corinthios 
Angelic. gr. 116, (Didyme> De Trinitate 

Barocc. gr. 155. 


Un certain nombre de ces exemplaires, on le voit, Passèrent 
au comte Georges Corinthios, originai e de Monembasie et 
neveu ou cousin du célèbre archevêque de cette ville, Arsène 
Apostolios (1465-1535), lui-même fils et héritier littéraire du 
célèbre copiste Michel Apostolios (1422-fin du xve s.). E. Legrand 
nous apprend que Georges Corinthios était très apprécié de ses 
contemporains, de Paul Manuce notamment qui l'engagea à 
acquérir une gloire littéraire égale à celle de Bessarion, de Ge- 
misthe Pléthon et de Théodore Gaza, Le fait est qu'on ne 
connaît de Corinthios qu’une seule lettre adressée À Hermodore 
Laestarchos et datée de Gortyne le 20 octobre 1539 ». « Il pré- 
tait complaisamment ses livres, nous dit encore Legrand, à ceux 
de ses compatriotes qui pouvaient en avoir besoin», Ceci explique 
le grand nombre de copies qu'on a de VindD ; quelques-unes 
datent sans doute du temps où VindD appartenait à Corinthios. 
Il avait une riche bibliothèque de manuscrits, dont voici, à 
titre d'indication, quelques exemplaites : 

Paris. gr. 1358, Théodore Hermopolite 

Paris. gr. 1805, Batrachomachie, Iliade 

Paris. gr. 2112, Platon, Extraits 

Paris. gr. 2992, Georges Pléthon, Théodore Gaza, etc. 

Vatic. er. 219, Philon, Jules l’Africain 

Palat. gr. 359, Varia ecclesiastica 

Palat. gr. 362, Nicolas Cabasilas 

Angelic. gr. 25, Maxime de Tyr 

Angelic. gr. 29, Miscellaneus 

Angelic. gr. 48, Caton traduit par Planude — Arsène Ap. 

Angelic. gr. 82, Nicéphore Grégoras — Arsène Apostolios 

British Museum Add. 18232 


Holckam 243 (Leicester) 
Barocc. 4 


Barocc. 231. 


ne 


7 À. LEGRAND, Bibliographie helénique, Paris, t. 1, 1885, Mais dE 
aussi SATHAS, Neo) uhohoyla, Athènes, 1868, PP. 139-140 53. Voir 
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te d'un des manuscrits qu'il hérita de Mare Mamounas, 

Érg gr. 45, Georges Corinthios à écrit cette note mélan- 
r' à | 


PA Lana appartenait autrefois À Marcus Mamounas ; 
LE ant il est au comte Georges Corinthios ; après cela il 
ge autre, à celui auquel le sort le donnera, tant sont ins- 
sera à Di changeantes les choses humaines ». 
re tre fut Jean Sambucus (Samboky), dont il convient de 
Se ne la carrière à la suite de H. Gerstinger te Ne 
Rene 1531 à Tyrnau (Nagy-Szombat) en Hongrie, il reçoit 
le 25 307 j nte de bonne heure les universités 
tion soignée, fréque: 1 
une éduca : voyage beaucoup. Le 29 juin 1545, il est 
eee sr iberg, où il entre probablement en relations 
immatriculé à Wittenberg, ï ibien de temps il demeura dans 
avec Mélanchton- que a t. Toujours est-il qu'il gardera 
i nt. a 
ce foyer du pts trs r les réformateurs, bien qu'il 
séjour Ge pr agua 
SN cessé d'être catholique. En 1548 il est Ra Le 
n'ait PE Pierre Canisius devient le Ses : nus 
dont en 1 : jen, et de Pierre 
Jones Vite Fee ue e. En. 1550 il est à 
(Bienewitz), mathématicien et ns jean Sturms.En 1851 
Strasbourg où il se met à l'école du je de vingt ans, il commence 
il arrive à Paris et c'est là qu'à l'âge il y prend la maîtrise 
à collectionner des manuscrits. En 1552, ERA repart en 1553 
col ne hie et, après un retour dans sa a fais médecine. 
pour l'Italie, En 1555 il conquiert à PR té à Blog. 
Le wi its, 
À cette époque nous le trouvons s cinq autres sr 
En 1557 il achète VindD, ainsi sat payé un bon prix ; 
et note la date à l'actuel re à de retour à Ver et reçoit, 
\ is. En 1558 1’ sion. de 
ducats Se See iliarius Aulae », une pension © À 
avec le itre jace ; de 15) tale où il descen 
Mais il ne peut rester en P! + surtout en L À y épouse, 
France, en Belgique et fixe à Vienne et fs 
voyager, en Fraï te Enfin il se ous 
jusqu’à Brindisi et Tarente. ressé par le nie 
Lui Fc 1570, PRE À oit songer à 
en 1567, Christine Eger. Dès il doi 





3 pro extremis paene necessitudinibus, 
cières, pro 
Han: il jammler, dans 
jrifien-Se” ; 
ais Honästhrilie®” 
[x Have Green, Johannes Sanbueus Ceres : 
Fe x he £ z Nationalbibliotheh in re, UT Gus rs ” 
S p euse est la lis ux PP. 4? 


äruckerei, pp. 251-400. Préci 
2. Op. cit. pp. 304-305. 











_ chers manuscrits. Il s’y résout en 1578 et les cède 


-du VindD et des autres manuscrits de Teugnagel. 
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Lè impériale ; celle-ci s’enrichi 2:500 
ducats à la Bibliothèque im rue: Chit ainsi 
nn RE grecs et de 150 latins ; plus de 60 étaient re 
un des commissaires de la vente fut Busbeck et Sambueus’ 
paraît-il, n'eut pas à s'en féliciter. Le 28 juillet 1578 ÿ écrivait 
à son mécène, le baron de Dietrichstein, Préfet du Palais, ne 
lettre assez triste où on lit ces phrases : * 
Nihil mihi ex tof antiquis libris quam parvulos quinque seroani 
vulgares, lantum in memoriam aliorum. Et quos co °00que 


die describi ours, 
curavique manu recenti Floréntiae, Venetiis, etc. aliquot pro meo US et 


Quelques-uns de ces exemplaires qu'il s'était réservés ou qu’on 
se procura par des voies détournées n’entrèrent que plus tard 
à la Bibliothèque impériale, soit après la mort de Sambucus, 
survenue le 13 juin 1584, soit au xvire siècle, comme c'est le cas 

Celui-ci, aide de Blotius depuis 1602, fut conservateur en chef 
de 1608 à 1636, année de sa mort 1, En 1633 il lègue par testament 
ses 4000 volumes à la Bibliothèque impériale. Dès 1613 il avait 
dressé un catalogue de ses imprimés, avec les prix qu'il les avait 
payés. Ce catalogue est conservé dans le Vindob. lat. 9539 sous 
le titre Catalogus librorum meorum ; Plotin n’y est pas méntion- 
né ; au folio 3", on lit: PJurimi libri meï necdum Catalogo huic 
sunt adscripli 20 mart. 1625. C'est peut-être de cette année que 
date La liste de 83 Libri manuscripli grace dressée par Teugna- 
gel et conservée aux folios 78-86 du Vindob. lat. 12650. Au folio 
82 on lit : 34 Plotinÿ Hs) 


XVI® sièc! : VindD, plusieurs fois copié au 
ne 5 Res fois consulté et collationné. 
ae à l'edifio prince, lui- 

même qu'il obtint le VinqD 4e peu Se 1580, Perna raconte 


Sambucus pour le collation 


" » Die Hojbibis, à : 
ne Zoom gens Dé bidon open und dis Ho 
pe * * Hattnee, O. Sutra, Vienne 2928, p.49 

2. Notamment : 
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ceci nous est confirmé par une lettre 

per. À jetée du 15 Avril 1577 : Mis Plain nd mn à e 
sie ad Ficini editionem Pernge flagitanti, En quel eus . 
* entendre ici le terme colatum ? Sambucus ail comigé e 
manuscrit ? Ce n'est pas sûr. Ce qu'il a Certainement fait es 
d'en comparer le contenu avec le contenu de la version latine 
de 1492 ; ses notes aux folios 108, 177v et 64°, témoignent de 


l'importance des divergences et justifient amplement l'emploi 
e collatum. 
he vo est-il que datent très probablement de Ja même 
ue la plupart des corrections marginales, faites au moins 
a d'après M, comme le prouve le Jvworoÿs en regard 
: titre de II, 9. VindD ne passa donc pas à Ja Bibliothèque 
Sopéritle avec le lot principal des manuscrits de Sambucus, 
Celui-ci annote dans l’exemplaire même le jour où il le reçut de 
retour a prelo Pernae. C'était le 15 avril 1581. 


1. Manuscrit de Breslau, Stadtbibliothek, Cod. Klos, 186 (Rhed. 248, n° 363); 
voir H. GERSTINGER, Joannes Sambucus, p. 346, 2. 2. 





ENSIS COLLEGII SANCTISSIMAE TRINr 
CANTABR ON SCRIPTUS GRAECUS B. 9.9 Tin. 
+ 


TATIS 


Olim six. med. 28. Nunc 205. Chartac. 340 x 2 40. Fol 
1+ 243 (non 239) + LIL. HERMENS TRISMEGIST 
Orationes (pp. 2-53). ASCLEPI Definitiones (pp. 53-62) 
Tabula Plotini fragmentorum (pp. 67-68). PLOTINI En 
Li- II, 7, 9, 72 kuwfoews 8è oùons (pp. 69-286) : IV. 
2 (pp. 286-290) ; V, 8 et 9 sine distinctione (pp. 290- 
313); VI, 4 et 5 sine distinctione (pp. 313-342) ; VI, 
6-9 (pp. 342-452) ; Dissert. Villois., 1 (pp. 452-460), II 
(pp. 470-477) *. 


ReLIuRe. — Cuir sur bois. Plats aux armes et aux initiales dorées de 
Silvius Elwes. Quatre folios additionnels récents, dont I et IV sont collés 
à la reliure. 


NUMÉROTATION DEs PAGES. — Contrairement à l'habitude, le manuscrit 
est numéroté, non par folios, mais par pages, de 1 à 477, mais seuls les 
numéros impairs ont été marqués, et l'on a sauté quatre folios, à savoir 
les pp. 69 bis, 139 bis, 155 bis èt 161 bis. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 30 quaternions (pp. 1-469) et un ternion 
(pp. 471-f. II). 


FILIGRANES. 


Anne 1: Lete P gothique surmontée d'une fleur. Pas signalé dans 
Briquet. Le type le plus proche est Br. 8809 (36 X 42, Cologne, 1520: 
Brunswick, 1521 ; Montjoie en Prusse rhénane, 1522) ou Br. 8810 (28 X 
38, Fontaine-Guérard, 1540). $ 

M. Quat. x-20 (pp. 1-309) : Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile, 
Sontremarqué des Lettres assemblées F et C séparées par une tige portant 
“Heron, variante identique de Briquet 518 (31 x 42°, Vérone, Le 
ES gnst 21 (Pb. 311-325): Anere efc., contremarqué des 
amd 5 « s surmontées d'un fleuron, analogue à Br. 515 et proba- 

ee ique au filigrane d'Ambr. gr. 863 et de Vindob. phil. 8r: 18% 

* Suat. 22-23 (pp. 327-357) : Ancre ete, contremarqué de P 4 3 
EE APE 

1: Cat. mss. Angl. Hibern. 1 Pie 
n ce 1697, t. IL, pars Is, p. 96b, n° 318 ; M. R. JA“ 
Dr Meme in the Library of Frinié due Cambridre Re 


io Se 271-274, 29 205 ; P, Henry, Recherches, P-43: % 2 
‘ » À 6, 1934-35, pp. 51-52. 


GANTABRIGIENSIS COLL. ss. TRIN. Ms. GR.B. 
RES on 
B#3?) surmontés d’un fleuron ; le papier, ji 
æ” édent ; variante similaire ou identique de Bat Pl fin que 
Reggio d'Émilie, 1551). Pen, 
Y. Cahiers 24-31 (PP. 359-477): Anore ete. contre: 
bles Bet E sans fleuron, probablement identique a pes (és 
É: ne de Vindob. phil. .gr. 182. Seuls le cahier 24, écrit par le copi de 
etle cahier 25, dont la première page est écrite par le copiste b, eme 


(ou 


PossESSEURS. 


. 1 addit. est découpé pour laisser apercevoir sur Je folio ; 
un ce fol. III la cote B. 9. 9. écrite à l'encre rouge, 770 
Foi. III, en haut : In hoc Volumine continentur | Hermes Tongs | 
Plotini Enneades. Plus bas, d'une autre main : Plotini Enn. Lr-o;ll. 
1-9: III. 1-7 usque ad p. 334 edit. Basil. IV. 2 ; V. 8-9 in urum confus. 
Nonus incipit Msti p.304 lin. 5; VI. 4-9 (4-5 in un confus, Finis 
quart Msti p. 332, lin. 25) puis, après ui grattage : gi roû rôs bé 
4 oùpavia Bidbens, inc. p. 452: ep} rs npérns dpyfs rüv mévruv, 
2 1, en haut, de la même main qui écrit les trois premières lignes du 
folio IL: B. 9. 9. 


CorisTES ET MISE EN PAGE, 


Surface écrite : toujours 220 X 130 mm. et 30 lignes à la page. 
i ie - Enn., VI, 4 1, % 

Copiste a: pp. 1-314, l. 13, Hermefica, etc. » VL 41 
à én” &Mov mpès. Écriture légèrement penchée, presque droite, aus 
pensons-nous, à celle d'Ambr. gr. 863 b. Le copiste ne sr bb 
les quaternions, mais écrit perpendiculairement da réclame. d Étui 
à autre il fait précéder l'en-tête d’une ligne onidulée se Fo Es 
par-un fleuron relevé, à gauche par un fleuron abaist. à Fri 
les Hermetica (pp. 1-62) il laisse en blanc les dernières PR ne 
et reprend, pour les Ennéades, un nouveau cahier, do Eco la tie 
le premier folio, et dant le second (pp. 67-68) lui ser Lu Ée nb 
des extraits ; dans cette table, privée des inaipif, 
rubriqués ; lé traité IV, 2 n'y figure pas. nan 4 à ds 

i Enn VL 4 1 4 F 

Copiste b: pp. 314, L 14-375, Le ult» gulière. Au début, 
“Vu, 3 ndvra oo ge de. Belle écriture Ds Le ducs de 500 
Pour ménager la transition, le copiste s'efforce As par le copiste a, 
Prédécesseur ; après avoir achevé le quat. 22: ner des quaternions. 
À lisse son papier. 11 ne signale d'aucune M que, mais par un 
Il orne les titres, non plus par une fine Ca spas les sos: (En 
pelet' de gros points enfilés sur un trait À 4% J'harmonie qu'on 
même les om, avec un souci de la pe F4 ce 
rencontre dans aucun autre manuscrit raie - Dissr Len 

Copiste c: pp. 376-477, Ent» VI: 7e every sorte : 
2 
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ugly», dit James, mais d'une belle régularité. Réclames orme en à 
Aucun titre n'est orné. 
: itre de II, 9 est Ipôs ro 
ANOMALIES, — À la page 173, le titre roùs 

A 12 page 286, après IL, 7:5, 72 oùons, une bande ornée, mn 
rivou ITepi oùolas huxñs, érvedèos #, 65 rpè mdvruy râv rep) X 
yur dpele draywéoxeoblu. His 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Le copiste a rubrique quelques scolies seulement de VindD, 

‘Le copiste.b paraît avoir toutes les scolies de VindD, sauf en vi 
6, 6, 19. 

Le copiste c ne transcrit que la première scolie qu'il rencontre, en 
marge de VI, 7, 11, 15 à la page 376 et le on’ qui termine VL 7.429 
à la page 410. 


D'après les dates notées pour les filigranes identiques ou sem- 
blables à ceux dont se compose le manuscrit, il semble avoir été 
exécuté dans le troisième quart du xvre siècle. 

Le copiste a de Trin. paraît bien être identiquement le copiste b 
d'Ambros. gr. 863, lequel aurait également exécuté, toujours 
sur le même papier aux Contremarques FC, BS et EB un autre 
exemplaire donné à Trinity College par Silvius Elwes, actuelle- 
ment coté B. 9, 8. L'écriture de ce dernier serait à rapprocher 
de celle des manuscrits jumeaux de Plotin, Darm. et MonB, 
et tout ce groupe pourrait bién être dû au même copiste. 


er le titre de II, 9, qui tient compte de la 
correction » apportée en VindD, et qui fixerait peut-être ainsi 
1 date de Trin, après 1580. Par contre Trin., en III, 8, 9, 7 
ra 2) ne tient pas Compte du v ajouté au ouvégexrat fautif 
“ reproduit la faute. 

ns Elwes conquit son B, À. à Cambridge en 1596-1597: 
nity Cale ne ee 160 à 1637; il fut chapelain de Tri 


i à ue qu'il fit don au collège du 
F: . pe, <insi que + ac manuscrits, B. 9. 8 
1. après les avoir Magnifiquement fait relier. 


OXONIENSIS CANONICIANUS GRAECUS 83 
$ Ox. 


Nunc 18536. Chartac. 310 X 210, Foi, 1 

{immo 406) + IV-V. Saec, XVI. Patioton, En m. 
Geras. Arithm. Introd. (fi. 1-8). Anonyu Jy me | 
(ff. 82-105"). PSELLI In decem cat, bras. sYlog. ke 
106-110) ; EIUSDEM In Apist, De inferprelatione (fl 110 
126"). ANONYMI De sentis (f. 127-130). Consranrinr 
LascaRIS Prolegomena In Orpheum (&. 131-134). Pro. 
TINI Enn., 1,1 - III, 7, 9, 72 rufacus 8à oûoms (f£ 135- 
286) ; IV, 2 (ff. 286-289) ; V, 8 et 9 sine distinctione (f. 
290-298-305) ; VI, 4 et 5 sine distinctione (#. 305-317- 
323") ; VI, 6-9 (fi. 323"-386*), Dissert, Villois. I (f. 386" 
396"), II (ff. 397-407) 1. 


RELIURE. — Cartonnée xvine s., dos et coins cuir. I-II et III-IV, 
feuillets additionnels dont I et IV sont collés à la reliure. 


NUMÉROTATION DES roLIOS. — Les folios sont numérotés au Cite 
de 1 à 401: les cinq folios blancs (8x bis, ter, 126 bis, 14 bis, ter) n'ont 
pas été numérotés. En bas du f. 401 on lit à l'encre noire : 406. 


TROUBLE DES CAHIERS. — Le dernier folio du ra na 166-173") 
se termine par I, 8, 35 mpoaarei. Le cahier s' L ts e 
14, 35 Kai olov évoy}eî— II, 2, 1, 42 mdvra pre es fur 
LU. 174-18tv) (IL, 2, x, 42 «ai frrpiotes = Je Apr à 
Bérior). Le cahier n° (ff. 190-197) commence par les mots II, 

. 


dopéveo 






; de plusieurs 

CARIERS ET riLIGRANES. — Le manuscrit Parma à dif 
Parties, probablement toutes écrites par le même scribe, 
rentes époques. on 


nt = 
I Les feuillets de garde 1-CI1) et ILI-CIV) PO En dixdène 
Une Couronne à deux fleurons et à deux demi-fl ; 
“imple ?) non signalée par Briquet. iers, tous quaternions, 
Ua. Fol. I 87 ter er cahiers dant Les 10 Po de à Le dernier 
car tmérotés par le scribe en bas du dernier OU À Cirane: An 
Sakier «(Æ. 80 — 81 ter) ne compte que deux 


en ons Oromiesibns hodis 


& in Collie Auisque OR, 
LLCOXE, Catalogus codd. mss. qui in Cols PET Gi, à 


Sésérvantur, 1852, &, III, pp. 80-81; J. COCHE. 
PP. 53-54. 
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dans un'cercle surmonté d'une étoile contremarqn 
ë 4 ué d' 7 
analogue à Briquet 518 (31 X 42", Vérone, 1545) de mc 
IITb. Fol. (84 ter)-134 bis: 7 cahiers quaternions moe al 
es en je du dernier folio. Filigrane : Lettres nn Pak 
s semblable à Br. 9288 à 
se 9288 (32 X 44, Ferrare, 1561), mais Rene 
. en 
. Fol. 134 ter-401 : 34 cahiers. Quaternions, sauf les di 
(&. 390-395, 396-401) qui sont ternions. Ils sont numérotés mn 
de a à y ‘en bas au milieu du dernier folio. Deux filigranes. ne. 
2 08 Le (£. 142-173), s” feuillets 1-<8» (f. 132) 
da” feuillets Ci (Hi. :22-233), «s' feuillets (3-8 (f. 341) et 2-<: Vie: 
fs (+ 2 379) CDS (378), MP (EL sado): An 
‘ me éoile et placé au-de, M var 
nes rssus de la 
ee “me de de Br. 531 (42,5 X 56, pue = be: 
rs RAT ; var. sur papier de 32 x à ne 
42; Pare, 5). 1 est probable que le fligran Free 
crit est celui signalé par Briquet en dernier lieu, sur mel a 
Se fetann LE. 174-189), s' feuillets Ge 
RL a 
A F À : 'e dans un £ 
RC 
. É 487 et 538), sans contremarque ; l'une des di ns 
pprochée de la circonférence que l'autre : non rare 











POSSESSEURS, 


Fo. IX, en haut, à gauche : 
eus ; puis (à la hauteur de HD, 
II in Categorias Anonymus, | 
Fol. 82, en hâut, à gauche, 
le milieu : In Categorias Anos 
= Fol. 134 ter, en haut à 


; plus haut, vers le mili mma- 
D) de Nic Arte os 
XII Poimes 14 A Isagoge, | 
toujours de la d 

Fr EN même fine écriture : ZI ; vers 
gauche : XII ; vers si 
tue ps re lus ok: Plane ie Ja droite, d'une autre ri 
rutre chifire plus fin, peut-être déjà 267). Fersen ee dan et 


MISE EN PAGE, — Si 
LISE 2 PAGE. — Surlce er : 210 x à 
ee e 20 mm. ; lignes page. 
quées. Les folios 1, PA de none vRtUeen Tire ct Fnial mm 
métriques enluminés au miniom : 1e ft 2 pp 


Texre DE PLOTIN, — Écrit un peu 2 rare 

te ft un peu plus L Er A 

mais les caractères sont pareils, De oin en Jon, je een de 2e de 

une boucle compliquée quelque r de a première hp Pi 8 5 termine par 

recto. — Au fée las TL, 7. are de Ia marge ue 

à , L 7: 9, TA numfoéens s 
ligne 10, suivent 17 lignes laissées en bilans pois SJ aie écrit Se 
FPT ARX lignes 

28°et-29 :Ÿ 


OXONIENSIS CANONICIANUS ‘PAECUS à 
: 277 

rmrrivov ITepi oùoias duxs Aéyuv épelle: dn of. — Au folis 

Mériers mots de Disserl. Vilis1 sont. te nn 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Les scolies, écrites à 1" 
première main, reproduisent celles de VindD.Les n° met 
noire sauf, au folio 164, celui en marge de I, 6, 9, 8 qui est à l'encre So 


Le manuscrit est une copie directe de VindD. La preuve prin- 
ipale, elle, n'est pas directe ; elle se fait par exclusion. 


D'après le contenu, les seuls archétypes possibles, outre VindD, 


sont Trin. et ScorA. Or, Ox. a plus de scolies que Trin. et est, 
en plus, exempt de certaines de ses fautes ; en LIL, 8, 9, 7 par 
exemple il tient compte de la correction faîte sur VindD et écrit 
correctement ouvélevxru. En revanche Ox. n'est certainement 
pas non plus l’archétype de Trin. ; voici en effet, à titre d'exemple, 
deux des fautes qui lui sont propres : 

11,7 Kai où xai VindD Trin. Kai aÿ Ox. 

III, 8, 9,15  vooûr VindD VindC VindE Trin.  wei Ox. 

Ox. n'est pas davantage une copie de ScorA, qui fourmille 
de fautes et qui est privé de toute annotation marginale. ScorA 
est comme Ox. une copie directe de VindD. 

Une preuve directe serait peut-être fournie par une singulière 
haplographie de Ox., qu'explique seule, semble-t-il, la sépara- 
tion des lettres dans VindD. 

III, 8,9, 10 à vomrèv adrè elva Q Trin. VindC 

rèv omrèv abrè el VindD 
rèv aùrd elva Ox. 

Le mot omrôv n'ayant aucun 
purement et simplement. s 

Nous ne connaissons ni le copiste ni les premiers ei A 
de Ox. Celui qui lui donna le nom générique par lequ os 
désigne aujourd'hui est Matteo Luigi Canonici * (17272 5° 

D ER ‘ ur de Alf à la biblio- 
Ancien jésuite, il devint en 1796 le successe  ncitie col 
thèque Palatine de Parme. Il possédait à Me Fm 
lection de livres qui comprenait, dit-on, 4000 a s snuscrité 
la Bodléienne acheta, lin, 


sens, le copiste de Ox. le saute 


pour 6000 Livres Une publique en 


de cette collection ; d'autres furent 1 re d'OS, 
1821 (vente Celotti) ; les derniers A En on 
furent achetés en 1835 par le Rév. W 

pts, 1930, P+ 136. 


ne 
1. S. DB Ricci, English Collectors of Books and Mans 

















SCORTALENSIS T. III. 14 ScorA 


Olim Z11I. E. 22; IV. I, 15. Nunc 171. Chartac 


165 mm. Fol. 316. Scripsit partim ee 
Th À 
1562. PorPHyrut Vite Plotini (ff. 1-28). ae sus 
eneralis 


(#. 29-37"). PLorir Enn., ],1-III 
Bb oûoms (A. 34-187") ; IV, 2 (ff. Er peer 
sine distinctione (f. 191-200-2067) ; VI, 4 æ ET 
tinctione et VI, 6-9 (ff. 206"-297). Dissert, Vi se 
27-309). Il (f. 309"-315). Euseznr, Pracp, ev ne Li 

m IV, 7, 8 inc, 73 8 ms dvrekexclas (6. 2er) 


RELIURE, — Veau noir. aux onastère 
sn , armes de Philippe II 
= Arr Sur les tranches: JJ, K. THAGTINOE à rh 
».vec table au début du manuscrit et à Ja fn, 7" "Oi folios 


FILIGRANES, — Diffci i 
Por ciles à distinguer. On note une Étoile, une Couronne 
Po: 
ISSESSEURS, — À ePpartenu à D. Antonio Augustin, Biblioteca 98. 
, 198. 
Corisres er SOUSCRIPTION. 


Théoleptos est effective: 
: ment très é: AE 
de fautes grossières qui nous in) * 1 fait ainsi quantité 
tement de VindD Pour modèle, LEE servi direc- 





2. On ne connatt À : 
1 Théoleptos qu P 
HAUSEN, Die £ricchische Sébraibèr, pe 149 Sur. 


SCORIALENSIS T. TI. 11 
279 
1, 2 2, 18. mAmpoyuérov xal koomubou Q Trin 
xevoruérou Ka} rAngoyuérou VindD | ; 
È ds à à Fr (8... as. 1) Ox. VindC 
311 etiam VindD qui 
ur ui Qui accentum prope uit. 4 ponit 
. 19  Brarhoxeoa etiam Vi ; 
3.19. Becantre e _. indD, sed ult. a s. 1 uidetur @ esse 


Ces trois fautes nous sufñront, Théoléptos Corrik 
autre le texte de son modèle, ù 


L, 1,2, 20  omafdo etiam ScorA orale VindD 
3,18 À éuéuxro ScorA d duéuxro 
3,21 éxelvws plerique deims 

+ éxelvou ScorA 
4 5 Xéfor ScorA Ada 


C'est le 18 novembre 1562 que Théoleptos achevait — nous 
ne savons où — peut-être à Venise — son travail bâclé, 
Darmarius s'est ensuite chargé de compléter ou de faire 
compléter d’une Vita Ploiini ce recueil d'extraits. Le modèle 
sera VindB, l’exemplaire exécuté en 1563 par Michel Microcepha- 
litis d’après une copie de Turrianus, Ambr. C'est toutes les trois 
lignes que le «scriptor Darmarii » recopie les bévues de Michel : 
Vita, 1,18 apeliou 
3 1 ef mn) 
2, 4 évnbérous dmêéros 
2,16 éxrperouévor dcriemouénur 
À celle-ci nous pouvons nous arrêter. Mais quelle preuve 
at-on que ScorA n'est pa le modèle de VindB ? Le contenu 
même des manuscrits ; inutile d'insister. N'aurait-on de part 
et d'autre que la Vita, on peut y relever des indices paléogra- 
phiques décisifs. En Vifa, 2, 32, Michel divise le mot tree 
et écrit Sià rpéBwr. Le scribe de ScorA copie d'abo br 
ment son modèle puis s'aperçoit qu'il faut on aa 
seul mot ; il biffe donc le premier at és Ke * rie 
porte Kaorpwios : Michel écrit br en nr 
le scribe reproduit l'état du modèle «a LE rrpen Ms tee 
le corrige en P 
et sans accents sur le «at, puis 
one i ai jger les fautes de VindB : 
e, il lui arrive de corriger ; “ , 
SR ELA porte Eloréyer au lieu de Ædoréhes 





VINDOBONENSIS PHILOSO.'HICUS GRAECUS 182 VindC. 


Olim 12; III. F. 25. Chartac. 200 x 155 mm. Fol, L 
III + 219 + IV-VIII. Saec. XVI. PLorinr Enn., 11_ 
III, 6, incomplete (ff. 1-148) ; III, 7, 1, 1-9, 71 yevouéroy 
.xpévou sed incomplete (ff. 148-152») ; IV, 2,1,1- L, 20 
Gvruv ywouén (f. 152%-153) ; V, 8, 1x, 18 of à, ka 
éxAcéroyra (sic) ad finem (ff. 153-154") et sine distinc- 
tione V, 9 (ff. 154"-161) omissp V,.9, 8, I-10, 1 76 elBoç — 
y r® alobmr@ (f. 159); VI, 4 et 5 sine distinctione et 
incomplete (#, 161-173) : VI, 6-VI, 8, ï, 17 ré LE T 
<lva sed incomplete (f. 173"-206) ; VI, 0, 8, 37 oùk del 
Bè cils adrè — 11, 18 dôérou elodts (#. 206-208), Dissert, 
Villois. 1 et II incomplete (ff. 208%-214"-217"). Eusepn 
Praep.ev., XV, 10; Enn., IV, 7, 8inc. ro 5è TÂS évrelcyelas 
(f. 217"-219) 1, 


RELTÔRE. — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1754. Au dos, en haut: Plotini opera ; en bas : Cod. 
ms. phil. gr. N. CLXXXII. ol. 12. 


Canters. — Tous les cahiers sont des quaternions réguliers numé- 
rotés par le copiste au milieu du premier folio recto: Le folio 8 est isolé, 


Surmonté d'une étoile (groupe 
+ ; le premier spécimen est de 1563), 
noté à Vérone de 1 580 à 1587, mais 
fférentes, qu'on rencontre ailleurs. ; 
1. Letres assemblées B et E, sans fleuron : voir Cantabrig. Trin. 
B. 9. 9, fi. 359-477. 


s 71, Létes assemblées B et S surmontées d'un fleuron ; voir Canla- 
Pig. Trin. B. 9. 9, fi. 311-325 et Ambr. gr. 863 à. 


TL. Deux V enlacés, dont l'un est 5 voi iensis Lincoin. 
87. 33, f. 1V-103. renversé ; voir Oxomiensis Li 


rene 

z. Nasser, Cala 
VI pp. 75-06: Hp 300% €: IV, p. 105; Lawseck-KoiLar, Gatal., 1781, t 
er der Wiener prie, AE, Hermes, 1879, 101; j. Brex, Die Schrei- 
Sambucus als Handichyifr D 1920, p. 1 : H. GERSrINGER, Johannes 


» riften., à 
Philo. Studign, 4.6, as . pue Vienne, 1926, p. 258 et passim ; J. CocnEz, 
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PossEsSEURS ET LECTEURS, 


Fol. I, en bas, res es Sam a g 

ol. 1, en haut, de à Cus: Plini E, 7 
qe $ changé en 9 | Eee de rl ma); rt, À 5 
En Dee En ut Coma en En a) 
afacor) Cars, Mat. Conil. 02 Biblioteca, Ve a) fn 
main de Sambueus : Seudi 5. Tout en Pas, de La main de Lambch« 

issima Bibliotheca Caesarea Vindobonenss | ipey Manuscriplus Phil. 
Cine aeeus. N. 13. Puis, au crayon : CLXXKIr 
6 Mépnos 6 Babéos, lecteur assidu du Manuscrit, se représente lui-même 
à genoux, aux folios 11° et 146 ; également debout au ie 29", où il 
ni simplement 6 Baféos, enfin encore à Senoux, au folio 216, où 
il orthographie son nom Mépkos Babés. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 135 x 95 mm. ; 19 lignes à la page. 
Le copiste rubrique soigneusement titres et initiales, 


ANOMALIES. — Nombreuses omissions volontaires dans plusieurs trai- 
ici . Au folio 1, ue LUI, 5, 7, 46--0, 49 
re De oantel € lie cet din 0 tout le mythe de Zeus 
Pores ct Penia. Au folio 143 manque III, 6, 2,6 -4, Ar far 
ofs érerai. Au folio 145 manque III, 6, 5, 30-13, 15 à loxvè da 
äv Kai mpô. Au folio 147" manque 6,15, 23-19, 9 rà cu re 
mepè rà oûpara xarà. Du traité III, 6 le copiste ne ns 
des fragments ; et la même remarque vaut aussi pour 





ANNOTATIONS MARGINALES. 


0 de 
Le copiste n'écrit en marge que deux 07 rs 
VL, 7, 32,14 mévra Bè moutv Arr ET 
VI, 7,35, 7  émv à ékeîvoy Bor rüv Tonus 
Un lecteur, qui se nomme Mépros Baflr de Et, Plotin. 
sins à la plume ou de peintures sommaires tou pi sut 
Le même lecteur, outre quelques ae come an Solio 17", 


Rntot un mot du texte, tante on dem ts ou eee ml 
une seule lettre. 11 ne s'agit certainement Fncre verte, CODE 8 
écrites. Parfois il emploie pour ce travat  e 146 ongle quoi 
10°, et parfois l'encre rouge, comme A Eux coups d 
Du même lecteur, semble-t-il, sont les 1 ù 
remarque en marge, ainsi au folio 24. jdge mercan- 
: qu'une K <otion 
On ne voit pas bien quel principe, 20° 0j transcripti 


: iste dans complets. 
file et malhonnète, a pu guider le poutre ecent 
de ces fragments de traités. Les PRE jacunes 
Les derniers sont tous abrégés, mutilés 


danslamae, 
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et finissent au milieu d’une phrase, mais + semble pas Qu'on 
isse leur assigner une cause mécanique, a chute de Quelques 
: Me ni davantage la simple distraction du copiste. Celui si 
paraît s'être arrangé pour transcrire tout juste assez Pour faire 
VindC comme une copie fidèle de son modèle. 
Fe molle de VindC est VindD. Déjà le titre et Ja Présence 
du début de IV, 2 le suggèrent. Les nombreuses ligatures, 
abréviations ou corrections de VindD, correctement déchiffrées 
ou reproduites par Trin., expliquent — et expliquent seules —_ 
certaines des fautes de VindC. Ainsi en III, 8, 9, 7 au-dessus 
du « de œwvélekræ, VindD porte un v, que le copiste de VindC 
substitue sottement au «, et écrit ouvéleuræ. Mais comme 
Trin. a également le v au-dessus du «, la preuve n'est Pas encore 
concluante. En III, 8, 9, 16 VindD lie fortement le « de Geivoy 
au o qui précède ; en Trin. le € est bien lisible ; en VindC, qui 
écrit avr, il a disparu. 

Comme ce manuscrit est venu en la possession de Teugnagel, 
on peut conjecturer, en s'aidant de la remarque générale de 
Gerstinger , que Sambucus l’acquit après 1578, pendant son 
séjour à Vienne. C'est peut-être vers la même date qu'il fut 
copié, comme le suggère le filigrane. D'autre part, avant Sam- 
bucus, un lecteur avait eu le temps de l’illustrer abondamment. 

Ce premier lecteur n'est pas moins excentrique que le copiste. 
Le personnage se présente à nous par quatre fois sous forme de 
petites vignettes ornées d'une légende. Le voici d’abord au folio 
11", à genoux, haut de 16 mm., implorant sans doute du ciel 
les vertus purgatrices dont il est question dans le texte en regard, 
L 2,5, 27. Au folio 297, le lecteur barbu s'est redrescé de toute 
sa taille de 28 mm, lève les mains vers le soleil, représenté 





Par un disque muni d’un nez, d'une bouche et de deux yeux; 


Marc ne se nomme Plus ici que & Baôéos ? et l'on ne voit pas bien 


ce qu'il vient faire en face de I, 5, 10, 2-6 où il est question 


du bonheur. Au folio 146, illustrant III, 6, 14, 12 aireî 6 mpoo- 


wräv revoici Müpros 6 


———— 


$ Babéos en attitude de supplication ; 


BENSELER, Wérierbuch der gricchisohen Eigennamen, 1884 


rs Par Pausanias, 8, 2, d'homme 

ri] » 8, 29, 7. Bafas est un nom 

qu'on Pa ne 1846. Béfros où Béôvs (gen. rs est un nom propre 
SUE des mounaies d'Acarnanie 
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ELTE 





; 2; 
ire qui enveloppe notre am 
ample bure noire qi. 4 ami, en ï 
joriée, suggère qu'il est moine, Au foi 216, sr Pate 
une dernière fois, agenouillé comme au folis 1, mais ee sai 
ici Mépros Bafés. Entre ces quatre vignettes, Le 





arler, la ressemblance est frappante, 


P C'est tout le texte que ce Marc « Profond cour 
l'image, tel un écolier inventif et farceur qu'e 


ente par 


co . : nnuie — et qu'a 
muse =— Virgile ou Tite-Live. Plotin parle-t.i] d'Hercule (Li, 
33), en quelques traits Marc croque un bonhomme musclé ni à, 


Au folio 59", en regard de II, 3, 9, il s'applique à une ps 
tion plus élaborée : les Moîpas, assises et au travail, flant Je des. 
tin des mortels. Au coin supérieur du folio 165", parce que le 
texte dit VI, 4, 10, 8 el aÿréy ns Ypédor, il compose toute 
une miniature de 60 X 50 mm.: dans un atelier, l'artiste s'est 
installé en face d’un miroir et fait son propre portrait. S'agit-il 
d'une hache (I, 8, 8, 13), Marc aussitôt dessine un personnage 
la brandissant (f. 43). Ailleurs c'est une lyre (I, 4, 16, 25, f 2), 
un codex ouvert (II, 7, 2, 15, f. 86"), la lune, ‘sans oublier ses 
rayons (f. 133), en marge du célèbre passage qui clôt le traité I, 
6 (f. 131), le soleil, plus loin encore le soleil (, 6, 14, 35, f, 146"), 
enfin, quelques lignes avant la fin de la Dissert. Il Le 4 # 
38, f. 214), dans leur modeste splendeur, «le soleil, la lune 
les autres astres », c'est-à-dire les étoiles. | ; 
Marc utilise aussi son talent pour illustrer des idées re es, 
Et combien concrète parfois l'ilustration ! ss me ne vu 
Plotin explique que l'âme à trois parties, dont re Er 
tournée vers les choses d'en haut, une autre vas = Me 
que la dernière se tient «au milieu» ; au AE Gras pointé 
un homme debout, la tête levée vers le bc eme 
vers le sol, tandis que l'autre bras est éten 
entre ciel et terre, tin revient sur 
Il ne manque pas d'humour. En II, 6, 1, np) : Ja main 
une de ses doctrines les plus graves : tout es! Tu, Vo ace 
n'a pas d'existence séparée et la tête non Se d'un monsieur 
dessin d’une main, d’une tête et en regard © 
qui porte la main à la tête. . cabres. Au fol 
ne craint pas les spectacles ge bandés. Ploti, 
32", I, 6, 4, 6, il dessine un aveugle, es privé de sépulture, 
parlant du sort malheureux de celui qu rire au 
disait : « s'il n'est pas enterré, son COTPS po 


si bien SU 


il 
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terre que sous terre» (I, 4, 7, 28) ; l'artiste esquisse, dans 1à Marge 
inférieure. du folio 21", un squelette couché sur une dalle du 
pierre. Ë hu is c 
Il n'est pas toujours aisé de saisir l'allusion, ni même de re 5e. 
rer le texte visé. Que vient faire, au folio 19, en regard de L4 
4, 8, ce personnage couronné d'une auréole et qu'un soleil éclaire ? 
Est-ce la réponse à la question de Plotin : «est-ce que l’homme 
possède cette vie comme on possède une chose différente de soi. 
même ?» Au folio 38°, en I, 7, 2, 5-7, il s'agit encore de parti. 
cipation au Bien. Mais quel rapport peut avoir avec cette théorie 
un personnage en marche qui tient en main un bâton ? Ou serait- 
ce un flambeau ? Et s'agit-il d'illustrer ces mots: « À l'âme 
appaftient la vie » ? Peut-être, F 
Après avoir amusé Marc Bathéos, le manuscrit fut acheté 
par Jean Sambucus, Il le paya, nous dit-il, cinq scwdi, c'est-à- 
dire, cinq écus d’or français. Il est rare, nous dit Gerstinger, 
.que Sambucus emploie ce mot dans ses notices 1 ; le plus souvent 
il se contente du signe pour les ducats — comme ici au folio HI 
— sans nous dire s'ils sont vénitiens, hongrois ou français ; le 
manuscrit VindD, où il est question d’awre: pannonii, est préci- 
sément une autre exception à cette règle. 

Dans le catalogue que Teugnagel dressa en 1613 de ses 
propres livres, le Vindob. lat. 9539, aucun manuscrit de Plotin 
n'est signalé. Dans un catalogue postérieur, le Vindob, lat. 12650, 
au folio 84, on lit sous le n° 51 — celui de notre exemplaire 


— l'entrée: Plolini Enmeades VI. Id. De immortalitate animae. 
4° Chart. eleganter script. 


Par son testament de 1633, on l'a dit Teugnagel lègue ses 
collections à la Bibliothèque impériale. di 


1. GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammier, p. 258. 
+ P. 35 


yINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRARCUS 33 Vindr 


Olim 14; 111. B. 9. Chartac. 310 x 210 mm. Fol. I- 
II + 404 scripti + alii non scripti + V-VIN. Saec. XVI. 
proci {n theologiam Platonis, I-VI (fi. 1267), Insti- 
tutio theologica (fi. 268-318"). PLOTINI. Dissert, Vilois. 
1 (fi. 319-327), IT (#. 327-330"). EusEn Pre, e, 
XV et XI. PLOTINI /ragmenta (ff. 331-337). SYNEsN Dion, 
etc. (fi. 338-404"). 


i PA utri an xs 
_— Vélin,. aux armes d'Autriche et aux initiales de ï 
Men, Millésime : 1754. Au dos, en haut: Procli| in Platon (sic)| 
SR Eusebii | Synesii Opuse. ; en bas: Cod. Ms. | Phi. gra. | x. 
SVT 6 D 
inance du rose et du  — 
FÉVUT colis à la reliure, sont récents et présentent come figrané 


un Aigle impérial. 


it est un farrago de 

CoMPosITION DES CAHIERS. — Le code, dit ar pes _. 

tre manuscrits distincts ; le troisième, contenant r Los te 
Plotin, se compose de deux quaternions numérotés a” (f. 3 


F ls les ff. 319 
run binion (f. 334-337). Se 
s et P' (f. 326-333) et d’un binion (f. 3 jeur de chaque page. 
pa Sr s tés de 1 à 17 en haut du coin extérieur 
ans un cercle surmonté d'une 


FILIGRANE. — Aux folios no . w 
étoile, analogue à Briquet 485 (32, Der 
Parme, 1553; voy. Lilkhatschef, ms. de 1538-61) 


Padoue, 147: vas: dl 


PossEssEURS. 


+ Sebasti 
ture : 
la même main, en guise peut-être de SEL nain de Dale 
Plus bas, vers le y Doro Augussins . di 
. ï 1 is 130. 

Paie | en vais 4. 1678 ane Vi 

Fol. 1, en bas: Augustissime Bi NT 14. 
Codex manuscriptus Philosophieus 





vil, 
Gant VE 
ROLL if, 1920: 
Rs g 3 LAMBE OK Hondsthri 
: 27-28 LAMPE 
X: Nussue, Catal., 1690, € IV, PP nr Eh 53. 
1781, p. 76; J. Buck, Die Schreiber der 6, 1934 


P-98, n° 123; J, Cocmez, Phil. Sidi 
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J. Bick nous apprend que les folios 1-318 sont écri 
gcbastianus Ericius (1531-1585), ainsi qu'un exemplaire one PA 
piodore, Vindob. Phil. gr. 221, qu'il signe au folio 205r, On Olÿm. 
çoit tout de suite qu'Erizzo « poète, sénateur et célèbre aper. 
sophe » s'intéresse aux néoplatoniciens. Philo. 

Le modèle qu’il utilise pour ces. quelques extraits dl Pl 
est toujours VindD.  Plotin 

III, 8,9, 7 oœuvéfeuxrar Q Ox. 

auvélexras VindD (u.s.1) Trin. VindE 
auvébeura VindC 

9,9 rè mpérepor Q VindDer, Trin. 
rà mpôrov VindC 
Tr mpérov VindE ” 

10, 3 afrepoy VindD (epoy del., so suprascr.) 
afrepoy VindE (<poy non del., 1ov suprascr.) 


VindE pourrait bien être là plus ancienne copie. de Vind 


AMBROSIANUS GRAECUS 667 
L 


Olim Q. 13. sup. Chartac. 22, 
L, Saec. XV-XVL. Miscellaneous eo en 
Enn., 1, 1 (f. 261-265); I, 2 (fi, 265-268): Les Pom 
distinction (ff. 268-274"-270) ; VI, 4 , & et 9 sine 
. 291); Dissert. Villois. 1 abbreuiata (fi. fe 
(ff. 298-300") ; Exoerpta En, TI 7, 2, et 
301-302", 1. 28) et IT, 7,11, 11-58 (f. 303), ; 


Reuture. — Moderne, en cuir. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Lorsque le manuscrit actuel fut com. 
posé, à l’aide de plusieurs morceaux indépendants, les cahiers ont reçu 
une numérotation suivie ; ainsi les quaternions plotiniens sont numéro- 
tés ÀCe) (#. 261-268), As” (ff. 269-276), AL (H. 277-285), An' (aux Pr, 
de la main du copiste) (f. 285-292), <A8'} (fi. 293-300), u' (f. 301-306 : 
ternion). 


FILIGRANES. 


L. Quat. N et As’, dans le pli des feuillets, un filigrane non identifié: 
sur une partie du feuillet on distingue deux appendices percés d'un trou, 
sur l'autre partie une droite (verticale par rapport aux pontuseaux) qui 
coupe une demi-circonférence dont les extrémités sont recourbées vers 
l'intérieur. sie 

IL. Cahiers A£'u’: Cloche, var, analogue à Br. 3981 (39 X 4: 

1419; var. ident. : Udine, 1420). 


POssEsSRURS ET LECTEURS. “a 
jste mais assez SP 
Fol. 303, d'une écriture différente de celle d2 copiste 
blable : ypmyopéou epogovagog : = 6 «+ à ten pes: Boss 7 
Le 335": éyd Aéws * lepeds réxa Ki Gras É 
Xépiv aoû puAdy(Bpwre. 5 poaovod: 
Fo 339€ rage moe RAA dre rod rer) Mer 
ral fixe m5. s, etc. 
CNT IS . 
: Marti Rhin. 
1. H. F. Moser, Hermes, 1879, P. 191 Ares Sonasn, UT 
Fe &r. Bibl. Ambrosianae, t. mas PR 
s., t. 86, 1937, pp. 363-366 : ÉVaf5: PF descripti 
2. Nous n'avons pas retouché cette note grses: ! 


nous transerivons ici ce que Sehwyzer dit 40% Jan et l'a 
àchesa, £ 269, une Main (?): on cherche en I#! 
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Mise en PAGE. — Surface écrite : 165 X 90 mm. ; 28 li se 
ï i de V, n° i En | 
Le copiste, le même que celui de V, n’a pas rubriqué les ini me. 


omet, ni les titres, qu'il écrit à l'encre noire, et sans aller à la ligne 
a dû numéroter ses cahiers de a’ à «” ou à s”. En marge, aucune ü 
de scolies ou de chiffres, mais de très rares corrections. SSPèce 


TEXTE. ù 

Fol. 261: Mwrivou dv. mpub. ITepi +06 ré rô Gor Kai ris 6 évépamee 

Fol. 265 : IMwrivou w. npé. ITepi éperüv B'. 

Fol, 268 : (ID)Awrivou évv. méurrns. ITepè +05 vonrnô kéAlovs, inc. éraës 
dauer (V, 8 et V, 9). 

Fol. 279: évveddos ékrms, sans rien de plus. 

Fol. 291 : To5 adroë ITepi roû n@s 5p& 9 oùpavla Suébeors &s rdv mept. 
yuv kéapor, inc. releîrat Kai 8 Kai … ouAMfhes + xaBélo rofry | 
voofon riBeuévou (Diss. I, Enn., IV, 4, 30, 5 — 12°; 31, 1 — 45, 52). à 

Fol. 298, 1. 2: Toû aÿro ITepi rñs mpérns épis rüv névruv rot roù 
évés, inc. (mabfmep Bet elvau …, des. rô mouwûy roû mououuévou . reXa- 
érepor yép (Dis. I). 

Fol. 3or, 1. 1 : Toë aÿroë ITept alävos Kai xpévov, inc. (r)lva oëy more 
x re s, des. £. 302, 1. ult. dAà «al rÿj duéper Kai rf oùaig (III, 7, 
2, 1-6, 50). 

Fol. 303, 1. 1, subito inc. Aéyec (o4 Le) 3 äv mepi éauroë 8e … des.lult. 
mpooxruevor elvu év r& elva (LIL, 7, 11, 11-58, prosopopée du Temps). 


H--R. Schwyzer a montré que, pour le traité I,ret prpbable- 
ment pour I, 2, ce manuscrit L s'apparente de très près à Coisl, 
une copie de A datant du xrve siècle, Voici les variantes com- 
munes qu’il a relevées 1 : 

Li, 2, 11-13 adrd — «perrévwy om. Coisl. L 


2,23 npooy 
Fes As uns mpoywouévou Coisl. L 


rà Aa Coisl. rdAa L 
4e y r Coisl. L 
ne À 706 Coisl. L Q (m Q‘) 
os Kxpionérer kexwpiouéroy Coisl. L 
3 3 rÿ CUT 


Pué-ua v st indéniable. Outre que les dates respectives 
Hrouvent que seo* omissions propres à L, citées par SchwyZ 
est pas La cogjene nt pas le modèle de Coisl, Mais #27 
Variantes ne Le n'est pas exclu, bien que de minimiés 
par Coisl, ne rap ee € En I, 1, 8, 13, l'addition d'un 7} 
Mais Les vrais Srcent guère l'hypothèse plausible. 
florilège, est bien obièmes sont ailleurs. Le copiste de L' 
” identiquement celüi dé V, un autre florilè£® 
Rene ; 


AMBROSLANUS GRarcus mé 
ECUS 667 


, e 

x nant au groupe y. Ainsi : q 
mais appartenant insi ce copiste utip: 

w pour deux traités, un texte ÿ pour dix sept mr 2 Un texte 

texte Z pOur la majeure partie de L, Quel texte es, enfin Je 


j'extrait de mL, 7, IX ? le texte de Q s'arrête a me ts 
Schwyzer tire argument de cet extrait pour aff ? 719, 72, 
pendance de L par rapport à Q, Ceci n'est pas rmer l'indé. 
'on a affaire à un copiste comme Je nôtre, Vire ent ors- 
qu'on a £ € nôtre, VindD, qui est tra 
certainement une copie de Q, contient, à ja diférenc 4 s 
le traité IV, 2. Mais le fait est que L paraît se ns Q, 
de Q et non sous lui, comme, au premier abord, on serait ie 
de le croire ; en effet, à la fin de Diss. I, on lit, en Q oieën 
daubou, tandis que L (et P) avec enjoy nféubos amener 
la leçon de la tradition ordinaire à la fin de IV, 4, vorjoes nfe- 
uévou. Seules des collations détaillées permettront de résoudre le 
difficile — et important — problème des rapports de L et Pavec Q. 
Les quaternions plotiniens de L, dus au copiste de V, pour- 
raient donc bien dater de la première plutôt que de la seconde 
moitié du xve siècle. Un détail non encore observé est que le 
quatrième de ces quaternions est effectivement numéroté & 
par le copiste, ce qui prouve qu'entre I, 2 et V, 8 le copiste n'a 
pas voulu écrire d’autres traités. Le début du manuscrit au moins 
se présente à nous dans l'état original. On ne pourrait garantir 
la même chose pour les extraits de III, 7. Tous deux — c'est 
remarquable — commencent au début d'une phrase; le premier 
pourrait être complet, le second ne l'est certes pas ; ils “bre 
Fi milieu d’une phrase inachevée en bas d'un sus : Fe 
ions nous apprendront si les deux extraits Provie 
ie ess si cette source pourrait être l'archétype même 
e Q et de tout le groupe z. , i 
Y aurait-il lieu Frs parallèlement Let YindC, qui abrège 
Pareillement la Dissert. 1 ? Simple question peur iden- 
. Les possesseurs ou lecteurs n'ont pas non PEE une souscrip- 
tité. On connaît un hiéromoine Grégoire qui EU ses 
tion dans le Bodleiarius Seld. 5 et qui en Eu un article 
Sur où lecteur 1, En L à la suite du RE ee qui ne PAR 
Suivi de quelques lettres non encore déchil jutôt le nom d'un 
Sent pas pouvoir se lire ypdÿas ; n'est-0® P#$ :s 
"Monastère ou d’une localité ? 


des ge 2Et-Garorausen, Die griechische SE. 
* 335" et 339Y cet ouvrage ne nous SPP 


MARCIANUS GRAECUS 244 P 


Olim 4rm. N. Th. II; LXVI, 4; LXXXIX, 7 Nu 
Cols. 620. Chartac. 295 X 218 mm, Fol. 144. Sage, je 
IamgLicui De mysteriis Aegyptiorum (ff. 1-81"), PLormy 
Excerpla Enn., III, 7, 2,1 — 6,50et 17, 11-58 sine distine. 
tione (fi. 85-87", 1. 25-88") ; V, 8 et 9 sine distinction 
(f. 88-97", 19 103") ; VI, 4 et 5 sine distinctione @ 
103"-115, 1.9 — 121) ; Dissert. Villois.I (. 121-131") 
IL (fi. 131°-135, L. 25), IIL (Enn., III, 9% 1, kr) &. 
136", LI - 137, L. 10) ?, 


ReLtuRe, — Moderne, aux armes de Saint-Marc. Quatre folios de garde 
récents (add. I-II + III-IV). 


CABIERS. — 15 cahiers, numérotés, en chiffres arabes, de 1 à 15, par 
le copiste lui-même au milieu et en bas du premier cahier, Tous quinions 
réguliers, sauf le cahier 9 qui ne compte que deux feuillets (f. 81-84). 

Folios blancs : 82-84", 137V-144". 


FILIGRANE, — Triple mont surmonté d'une croix, var, simil. de Briquet 
14702 (29,5 X 44, Pise, 1440). Quelques feuillets n'ont pas de filigrane. 


POSSESSEURS, 


eu T'add., au crayon : LXXXIX, 7. o 
"ol. 2» en haut, à l'encre noire : offo : au cra: n rouge : 6. De la main 
Da pearon : réros os” (' in rasura) “JauÆaou roù noyés dé rŸ 
Émoroky ropfoplou Bnogapianos rapBmvéews | roû r@v rooxhur * xt 
ral ras Xéyous Mhurbsou, Tam blichus epistolam Porphyris et alia Platini. 
b. card. fusculani, Locus 76 (6 dans un 7 gratté). x 
Le BV PAGE, — Surface écrite : 200 x 120 mm. ; 28 lignes à la pag 
(tcp eee d'abon Je brie, pauant Lae ébrr e e taite les Fa 
plus fe, roues éviseur ?), il ajoute les titres à l'encre noire (LE 
à écrit sur Je méme ae Pi), Mais oublie les initiales. Le même titres 
Après coup et en cent ls Sages même façon, en ajoutant les t une 
initiales, le Marc. gr. 218 contenant 
Free 
FE ZANETR, Grass. D, Mayo pe ini 
D nn nt Cons, Pt 
Bat, p.26, pe at 29 PS1: HR Semen s/% P- 95, n° 7; J. 
» P 32, p. 284. 





65 : 
Scuwvzer, Rhein. Mus,, t. 86, 1937: P- 365 


©MARCIANUS GRAECUS m7 
à 2gt 
is in Aristolelem * et décrit ans 1 à 
paraphrasts à ne de 1468 is 
È B à lophépior mpès * Aug > 
gabxpuos Kai rüv à abrÿ énopruérur Mines, des Gr dr, 
Gas rhs mpès Afhous. L Bétype de cet ouvrage go fs 
ga u lisible, étant donné les nombreux blancs du texte eh être mutilé 
LP bas du folio 1, P1 écrit: Loréay dre à Béohos Thé ; 
géqur rès 700 neydiov Mario "Enedls, ya ën à dmpéer à 
LS y roû ITopdupiou émoroXÿy, & Geom . w ds 
ir mporeév AS + Te Éd ms "Téufiyes sat 
à rè rs Yroéceas olkeoy kai äxéloufoy Émokplveras mp4 dde 
rwès "ABdpaævos. "AA kal 73 rfs eus Ropparudr ra àfop 7e 
Tov » 
xai rè rüv évvoluv Tpayparxè Ka yAafupér ral Esdouy re 
Mpérhor kalës «al xplvavra ai oroproavrat. ps 
Fol. 85 (début du 10* quinion) JTAwrivou dy dooëds Te alônos die 
vou, inc. <rdiva oùv more …. f, 87%, 1. 25 «ai rŸ oalg: Au # à mg 
éauroû … f. 88" mposxräuevoy elvu y rG élu (= III, 7:2,1-6, 50 suivi 
sur la même ligne, après un blanc de quelques millimètres, de II, 7, 11, 
11-58). de À à ; 
Fol. 88" IDuwrivou évvedèos méumrns Ilepi roû vonroë xdAs, inc. (à 
rabf ape … des. f. 103" duro (sic) fuyÿv dxerpe Méga (V.8et9). 
Fol. 103" Toë aÿroû ITepi roû rô ôv &v nai rarèv ëv dua marrayoÿ 
dlvat &hov . émvedBos êkrns, inc. (dypé ye à do … des. f. 121 éueylla 
fer iisé la Bdbas ds rèv mat 
Fol. 121 ITAwrivou ITepi 705 n@s 8p&  oùpavia 3 pie 
yaov xéapov (Dissert. Villois.I), inc. (ma) mericrevru … des. 0 
vooñon riBeuévou. a sa 
Fol. 131 Mwrivou ITepi ris pires épris . cs fr roi 
(Dissert, Vilois. Il), inc. émedfmep 8& clras, … 4.135. a 
Fol. 136", sans titre : Noûs dpg érouas fr da . 
Bevofôn 64 Smuoupyès à à voës nf à 10 5 dm So 8 abruît (5 
us Obeoñv grow bn lv rà ciôn ms ro ro, re rer 
“x ov) voeîy rèv voëv ; Lpérror où dxetre, Méyu RTE où 
MS DM" Erepor vo5 : rà pp demobs TE Eng à 4 
65, dd vonrès aÿré fricouer Kai ré voir 


—— dy 
. si 

2 Zanetti le date, à tort, du xive siècle. scolie, CREUZER, 

2. Après avoir cité d'après Fabricius 1e début de Cette nai Gr 
core 1835, À. 1, p. xxx, note 2, écrit : «Dam ob ja Cod. _.. 
Sementaris in Plotini Enneades offendit H. AmaU Lada is 
An de Mysteriis Vaticano nr. 323 et ipse ofendi in ce ao 
APoErapho Gronoviano aliisque ». — Depuis, J. Bi , 
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éxev. EBuda Gpa «ai où 781107 êxe * 8 yép ! xaopf 08 fnouy ds 

mdvrws, GA èv abr@ T@ èv avr& * ro vorrôv xaw. “H 8 pèy "pe 
odBèv. Kader kai voüv elvas év grâve Kai évérme Kai ouyig, eu Fu 
dau roû épüvros éxéivoy Tôv voëv rov <+ aUTÉ évépyedr ra y archos 
1 Sp ékeïvov * Gp@vra Oè ékeivoy olov éxeivor ele vob # ékeésou, 5e ve 
ékeivoy * vooûvra è éeivor Kat adrèr voûr Kai vomrèv &\us HS 
pexuñoôar. Toëro oëv are rè Btavondér, È èxet 6p@, à rG8e + à hi 
mouñjoas #. Ta yàp aioënrà eiôn î x Ts Ans mapdyovrar CFA larors 
ék Tôv vogrôv. "AA èk rñs üÂms Aéyety Gromoy © màs yàp Bwvarèy 
xpelrrova dd Tv xepévuv mapdyeolas, df* Gv Kèxeïva 


M SOU AA F Fe is Tolugayis 
mpodyorrau. AN oùd" id’ davrü mapdycobar Bwvarés.. 8 ojBb ve 
Gvruv éaur mapéye * xpger Dè Kai rà did rûs DAns mpès rà done 
Tà yoûv ê M 78 elat éyovra éavrà mapéyew où Bépavres tite E 


Td-p Sv Bfva- 
rai re mapdyew; "AM r@v évruv mévruv rès tDéas Bet elva Topà rà 
Énmioupy®, Gorep àv rÿ roû rekrévos duxf À rfs kAbms TPOTÜÉMUNS xé- 
Kelev rapéyeofa rà dèn rà aioônré. Auapoÿvras Bè rà évra ets re vomrà 
Kai alobmré - mobiaipoñvrat Bè rà pèv vonrà ets re rà Gpaovépes Kaloduer 
à al els rà à rf Gvavoig Anrré, 
olov rà pabjuara Kai rà eïèn, dmcp eo) rüv TÂde mapabelyuara : xal rà 
aloômrà mév Suapoüvrat ets re rà dxaoré, old elou rà à xarérrpas 
Kai rà kuplws alobmré. 
ANNOTATIONS MARGINALES, — Bessarion annote tout le manuscrit, 


feuillets plotiniens on ne lit qu'une seule 
note du Cardinal, au bas du folio 103", relative au titre de VI, 4: vw 


Eofakras À émypabé + dors yôp 8 Ados mepi fus . où r0û Eros. 


Réserve faite de la Dissertation III, dont il est l’unique témoin, 


P a tiré de L tous ses fragments plotiniens. Tous deux ont de 
HI, 


7 les mêmes extraits. Ceci constitue une forte présomption, 
mais ne prouve pas immédiatement la dépendance d’un de ces 
manuscrits par rapport à l'autre, La preuve est toute matérielle. 
En L, le deuxième fragment commence à la première ligne d'une 
page et à la dernière ligne de la même page demeure inachevé. 
À moins de supposer qu'il reproduise identiquement une parti- 


cularité de son modèle — et ce n'est pas absolument exclu, 
vu les habitudes du copiste de L et V — cette particularité doit 
être attribuée au copiste de L. Or, en P, rien de pareil ; les deux 
me, 

1. Inter dqu et 8 bat 

2. Sie an cod GP jan 

3- 84 r00 00 Enn. 


4: Sic etiam codd. Enn, 
5: Abhinc textus non exstat in Enn, 
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203 
its à la suite, sauf 4 
sont même écrits » Sauf à être sé 
Gage ilimètres de blanc. Le copiste de D a 
quelques modèle de L'exactement pareil à celui-ci. 
Lou ; vient alors la Dissertation III ? Mystère. Toujours est. 
D + se distingue nettement des Dissertat 
que 


& faites exclusivement d'extraits blotiniens COnnus par la 
d es ordinaire ; celle-là se compose d'une vingtaine de lignes 
tra 


, 9, écourté, et d'une vingtaine de lignes qu: 
au début de sl, les Ennéades et où on ne D ne 
figurent tie de Plotin. Bien plus, cette division dichoto- 
des carac êtres, ni par le fond ni par la forme, ne paraît cadrer 
mique des nous connaissons de Plotin. Le mot Syonrà, em- 
avec ce nas d’Aristote, n'est jamais employé par lui; 
pranén at étonne aussi sous sa plume ; ypfl, dans le sens 
dr a néo-grec. Bref, si la doctrine de ce texte n'est * 
me xition formelle avec celle de Plotin, la manière dont 
nes D mini à rejeter jusqu’à plus ample informé ed 
A hier de la Dissertation IT. L'autorité du 
témoin, unique et tardif, est, de plus, très fragile. 


f 
Î 





CHAPITRE V 


AUTOUR DE L'EDITIO PRINCES 


Outre VindD, étudié plus haut, Perna a nd 
ceps de 1580 d’après trois autres PE Ds l'ai 

Déjà Creuzer avait identifié l'un d'eux, Vat, Après l'avoir 
décrit, nous montrerons, contre Müller, qu'il a effectivement 
servi à Perna, au. moins dans la première partie, riche en cor- 
rections. marginales. Cette copie de O n'a pas d'autre intérêt 
que d'expliquer quelques particularités de l'editio princeps ; 
ses variantes notamment n'ont pas d'autre autorité que celle 
des manuscrits-sources, encore existants, d'où elles sont tirées. 

Les deux autres exemplaires dont parle Perna n'avaient pas 
encore été retrouvés. Ce sont deux manuscrits tardifs, écrits 
tous. deux par deux copistes, d'après des archétypes différents. 

Ambra est une copie de VindB, dérivé de M par l'ntemnér 
diaire de ScorC, et ne semble pas avoir joué un grand rôle dans 
la constitution du texte de Perna. Ambrb, au contraire, dérivé 
de MarcB, copie de À, a servi de modèle à Lib qui servit à so 
tour de texte de base pour la majeure partie de ci . 
Li, copié sans doute directement d'après le MarcB, 
ment livré à l’imprimeur. 

Vat. et VindD eervirent probablement deux re bus 
: première fois lorsqu'il se constitua Un exemp 

seconde lorsqu'il revit les épreuves. à cons 
est à venqueE que eu l'état x n'a pe ae 
tituer le texte de la vulgate., 


jois à l'éditeur, 
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Vat. 

Olim 4; 
ml à Chart. 360 X 255. Fol 
AVI Pont Vila Plfini (f. 16° rat 

. 16-18). PLOTINI Enneades per nu ps 

e (ff, x 
9407) 1 


RELIURE, — Cuir rouge au dos, armoiries de IX 
RE. — Cuir rouge ; 2 iries de Pie 
et de 
A. Mai 


Cardinal-bibliothécaire, 
NUMÉROTATION D: 
ES FOLIOS. — Doul 
” ble : l’une. 
»àl 


folio, a généralem 
nent disparu ; 1! ; 
‘st près de l'angle de la surface se qui concordi 


S:— 51 quaterni (Æ: 1-408) non à 
CARIER. ternions jo8 Marqués, 


FILiGRANES, 


43%, Venise, 1 
» 1484). À : à 
: ue à Briquet 47 (30x 


IL Quat. «13 Æ. 1-80): Cow l'une étoile à six 
<D-<7} ( ) Yonne surmontée d'une 
te 


4-<5> (L'396) di 
0 lu quat. <5o), (4 
supportant ! marteau, inscrit | SpA 
cercle, lequel est surmonté d'une 


croix, var. identi 
- identique 
le tout dan: qe 5965 (42 X 557, Rome 1578-84 
s L. 103-384) : Étoit, : lo). 
o, gore var, id 3%4) : Étoile dans un pa curoiligre, 


a. OÙ XVIII si : Th 
Serre 


icons w7* PP: : 1835, t. 
Vatieans gras ve) °5-99 : G.'Mençarr = P. xuiv 


PP. 39 et 45. #3 PP. 306-307 ; 
ï J. Cocnez, py, CavaLtæRt, Codices 
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297 
ixpiBeoré | roë mivaxos. | Ihwrivou à 

. sr «pue Sdooëgou émedbes d 1 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 250 X 150 mr, 26 li 
Écriture large et régulière. Souvent le papier boit, a à u Page. 
384. Titres et initiales rubriqués. EC ff. 193- 


Texte. — Fol. 1. ITophvpiov mepi roû ITAwrivou Bt ra i 
vigne du texte (= /Thurivos à ka hpês yards ir 
ex également rubriquée ; des. f. 16", où suit Murbrou Bones fur 
Gwv re Kai Tôv xarà ràs érveddas émypabüv rüv BifAluv BiépBwos se) 
xBemis … des. f. 18 réos rñs mpoexbécews. Fol. 19, IMurisvou dooégou 
dwed3os mpérns ITepè r0û rl Züov(sic) Kai ris 6 “Avépuros. Le copiste 
met régulièrement l'iota souscrit. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Le copiste de loin en loin gratte un mot e 
Il est rare qu'il se complète ou se corrige en m: 
il le fait, au folio 156, en III, 8, 3, 17, où après 
il écrit en marge yp. éxe. 

Un correcteur at.s, a soigneusement revu le premier tiers du 
manuscrit (ff. r-129) : il souligne la faute dans le texte, écrit la correction 
en marge, puis fait à extrémité de la marge une petite croix, qu'il trace 
aussi parfois sans faire de correction. 11 lui arrive de récrire le même mot, 
mais avec une autre accentuation, tant sa minutie 


de I, 3, 5, 21, au folio 61, Vat.* écrit tout le passage "An 
An et au foio 63, où le dit passage 


par Ficin, à savoir II, 3, 5, 21 
suite comme partout ailleurs à I, 3, 12, 1 éBovs, Vat.' le marque d'un 
trait vertical et d'un obel, >. : 

A partir du folio 129", où débute JAI, 6, ces corectiots we . ba 
rares. La dernière paraît être au folio 147" en marge de II, 7, 4! 
roîs où Vat.tms. écrit émoua. 


+ le récrit dans le grattage. 
jarge du manuscrit comme 
avoir écrit roûro ére Kai 





< récents, les plus mauvais 
sacre la plus longue 
js, aura besoin 
un des rares exem” 
s et dans celui 


Vat. est l'un des manuscrits les plu 
et les mieux connus de Plotin. Creuzer 
de ses notices. H. F. Müller, e 
de toute une page pour réfuter ca nn 
plaires qui figure dans r'apparat de V 


t 


aï de vat.: + Codex 
xurv, nôte 8: re Pr ss. de ROME 


PE 
à. Greurer 19 CMPeer n'avait PES colla- 


1. Creuzer, Plotini opera, 
est integer sed absque jotini # 
que par les collations d'Ama! faut croire à 

onné s , f jains a 
san à , pe 99: à ne, de a que ous attribuons 





isune 1egon sur la seule 


ait probablement 
Aa us par 

= Au tome [I de son édition, Volkmann É Pa p.510. 17 

autorité de Vats, alnal pe 472: 29 3 pe 49 5 
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cs sur lui la pleine lumière. PSE donc de 
"A l'origine de cette faveur on trouve une note de Hi, 
Pat mgrer à la Vaticane au début du xrxe eus 
pondant de Creuzer. Il écrivait à ce dernier : « En marge y 
des corrections faites d’après un plus vieux manuscrit : y : 
ce manuscrit en vaut-il plusieurs ; il rapporte avec une ES 
fidélité, en même temps que les vieilles fautes, toutes les 1 re 
des grammairiens, des critiques et des scribes eux-mêmes 1 
n'est pas très ancien, mais il provient certainement de plusie: . 
exemplaires très anciens». Et, faisant allusion sans pra à 
la cessation des notes marginales à partir de l’ennéade troisièr 
il ajoute : Defecit aliquantulum in Enneade tertia 1. e, 

Sauf les deux folios de garde, peut-être plus anciens, les Papiers, 
aux filigranes connus, datent le manuscrit du troisième, voire du 
quatrième quart du xvie siècle, 

L'archétype de Vat. est O, lui-même une copie de S. 

Quelques particularités ne paraissent pas pouvoir s'expliquer 
autrement, ‘ 


Vita, 3, 5  drmpév O1" (entre a et r un point sale) dmnpoy Vat. 2 
5, 15 évepyeia O3 (deuxième « formé Par une simple boucle reliée 
à p) évôtyela Vat. 3" 
9. 9 iepÿ ru O5 (même remarque) 5895 rw Vat. 6 
L'1,12,37 ia Gus O18 (dv minuscule de has à r, accent 
non incurvé) {va rôv &Âws Vat. 23" 
roûro êyes Kai mouet Orx6 (874, dont le & est un point sale, 
à insérer devant êxe, est placé au-dessus) 
roûre éri Kai mou Vat, 156 yp. éxe Vat.ms- 


I, 8, 3, 17 


Creuzer déjà avait su 
Pour l'editio prince 
Sur ce fait que no: 

de l'édit: 


pposé que Vat. avait dû servir à Perna 
ps du texte grec de Plotin ; il s'appuyait 
mbre de leçons du texte de Vat. se lisaient en 


avait 
L'ipphste re leçons des marges de Vat : 
illustrent bieñ Je daf, contre Creuzer une série de raisons qui 


partielles sur Ja trader 2fBuments ex silentio et des études 


re 
1. Cité par Cre 
UEER, Pgins 

P. 98, comprenant denis ae LD: au HF, Mouuan, Hermes 1879 
nne, déclare qu'Amatius se trompe . 
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gont 8 seulement (en réalité 9) vérifien 299 - 
ps Creuzer ; le-plurimas de ce dernier était We 
Ption, mais que quelques échanges de ce genre se 7 C8 
c'est déjà chose frappante, Soient faits, 
Que sont devenues la cinquantaine d'autres 
:ales de Vat. ? Quatre ou cinq ont Passé dans ls 
Perna, en même temps que la leçon du texte de Vat, Fra de 
dans le texte de Perna ; presque toutes les autres si de a 
mauvaises leçons — elles sont nombreuses — gt pete ‘. 
seules dans le texte de l'edifio princeps. Rien là ne contredit 
rhypothèse de Creuzer. « Parfois, comme le dit Miller, la leçon 
du manuëcrit ne se retrouve absolument pas dans l'édition de 
Bâle et inversement !. Enfin, il faut ajouter à cela que le manus. 
crit n'a des leçons marginales que jusqu'à III, 7 … tandis que 
l'editio princeps en a jusqu’à la fin ». Ces deux dernières remarques 
de Müller prouvent seulement que Perna a utilisé d'autres ma- 
nuscrits que Vat., ce qui était bien connu. Dialectiquement, les 
objections de Müller ne portent pas. 3 

Deux faits montrent que Vat. a servi à Perna pour son édi- 
tion. C’est d'abord la manière dont sont faites les corrections 
et qui rappellent les procédés du prote, l'obel (<) pour faire 
disparaître un mot, le V renversé (4) pour l'introduire; partout 
l'on souligne les mots corrigés ; enfin le soin à récrire si sa 
des mots mal accentués ou munis d'un esprit incorrect ; Lu 
de procédés qui ne sont ni d'un copiste, ni d'un sons e #5 

L'autre fait n'est pas moins significatif : Ficin, 9 rh 

il occupait dans 

a transporté II, 3, 5, 21-41 de la place qu occupe dans 
manuscrits après II, 3, 12, 11 efôous, à la La Guns Vat, et 
toutes nos éditions, y compris celle de Bâle. gté effectuée : on 
dans Vat. seulement ?,. cette transposition diement en marge 


. : à l'a récrit 
à biffé le passage au folio 63, on ie du typographie. 


Variantes mar. 


du folio 6r. C'était pour faciliter la tache M LL à savoir le 
Quand on joint ces faits à ceux d6à VE Le cures 
loi d'inversion, le passage de pal dite prints: on peu 


Marginales de Vat. dans le texte 


Rp ee 'editio Pr 
lait été corrigé SU A 
1. Ceci rend peu probable que Vat. ait en auront 
thèse qu'il fallait néanmoins prendre en Es es manner 
a 2: Il est notable qu'on ne la rencontre pas 
Ficin, À et F. 


ineeps, YPO 
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conclure avec Creuzer et malgré Müller que ce y, atica 
des trois manuscrits italiens qui servirent à Perna Eee st un 
l'édition de 1580. Préparer 

Quels sont les deux autres ? Les deux manuscrits 
allons décrire, inconnus de Müller, permettent de ue nous 
les dernières difficultés que soulève le Vaticanus et É réduire , 
vrir l'origine des leçons que Müller se voyait obli; sé nt décou. 


comme des conjectures personnelles du nn ne ee 
emma 1, 


1. MOLLER, Hermes, p. 09. 
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oïim. C. 151. inf. Chartac. 313 x 212. Fol. IV 
349 (imo 350) + VI. Saec. XVL PorPayrnr Vita Par 
M 1-14). Tabula generalis (#. 15-16"). PLorINI Enneades 
(fe, 17-336). Diss. Vi. I (ff. 3367-3447) et II (H. 4 
348)”. 


urs. — Cuir sur bois. Sur le plat antérieur, en lettres capi 
ne TIAQTINOZ. A l'encre, dans les mêmes caractères, le Line 
nom est écrit sur le recto du folio I, aujourd’hui collé à la reliure ainsi 
que le folio VI. Le manuscrit compte 349 et non 350 folios numérotés : on a 
passé de 310 immédiatement à 312. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Copiste a: cahiers a-8° (#. V-71), tous quaternions, numérotés 
par le scribe en bas et au milieu du premier et du dernier folio de chaque 
cahier (sauf f. 1 et f. 71) : Avicre dans un cercle surmonté d'une éloile con- 
tremarqué de Lettres assemblées B et S séparées par une tige portant un 
fleuron ; analogue à Br. 515 (32,5 X 44, Laibach, 1537) : pour le fleuron, 
voir Br. 514, 518, 519, 522, 523, respectivement notés en 1536, 1545, 
1545, 1551, 1551 ; ce papier paraît identique à certains feuillets de Vindob. 
Phil. gr. 182 et de Cantabrig. Trin. B. 9. 9. 


… Copiste b: ne numérote pas les cahiers, mais en bas du dernier obio 
il écrit, horizontalement, le premier mot du cahier suivant. 
Cahiers G1>-<16> (fl. 72-139) et <237-36) (F-19239 de 
sauf (16) (f. 132-139), qui est quaternion : Anere dans un cercle SU É 
d'une éoile, var, simil, de Briquet 486 (32:5 X 49, Amoldeen Je 
Fa Simil. : Trente, 1561 ; ms. de 1563) mais la vergeure est plus grosse 
‘toile est légèrement plus grande. 
po Ga) (&. 140-191) et gun 5 
. 190 et 191) qui ne compte qu surmonté d' 
43-348) qui m'en FE Que trois : Ancre dans un er RE 
sont *is Un peu plus grand et sur vergeure plus M Qu cahier C6) 
aussi Les feuillets 1-<ro> et 2-69 (R 323 a A nu rune rois 
ana IV, 349, 350-VI : Triple mont dans # np iAsee 
logue à Briquet 11877, 11878 ou 11880, notés vers 


13-348) quinions, 
jllet et €38> (f. 


Corisres, mise EN PAGE ET TEXTE. sl 
Copiste a: #. 1-70", Vita, 1,1-Enn 11, 6, fin «ai péror Toûre 


Re 
t. Mar 
D. 967, FINE ET Bassi, Catalogus codd. Era: 


Bibl. Ambrosiandts 1906, t. L 
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it, finé, ormementée de Nicolas: Turrianus. En. | 

+ ruée à varier l'omiémentation des bandes mas net sin 
pas les titres des traités. Surface écrite : 210 X 100 mm. ; gén, uMérote 
27 lignes à la page, à partir du f. 53 davantage, le plus sou <ment 
sieurs titres sont ajoutés par Ambr.*, ainsi f. 1 Jlopdupiou mp 
Blov rai ris réfeus rôv BiBÂluv adro, £. 17 Iwrivou Sang bn 
Sos mpdrns Aéyos à tandis qu'ici Turrianus avait déjà écrit Jen mon 
Loov «ai ris & dvêpwmos. À la fin de la table (f. 16') Turrianus écrit ke ae 
r0û mévaxos et termine sur une boucle, A la fin de la Vita (f. 13) on 
rè Épyo: (une bande) r£os roû «is rèv Blo 700 IAwrivoy, 705 pe 
Topupiou auyypaspdros. 

Copiste b: ff. 70*-348", Enn., IL, 7, tit. — Diss. IL, fin, 


Vent 31, Pin. 


Te 
(sic) yép. Écriture penchée, simple et régulière, pas de bind ee 


‘aux en-têtes. Le scribe numérote les traités, ainsi: JTep} rs 5e Euw 


Énergie {'. Surface écrite: 220 X 102 mm. ; presque toujours 28 
gnes à la page. 


ANOMALIES ET ANNOTATIONS MARGINALES. 


Ambr.!, fine écriture, encre rousse, à deux variétés, corrige la seconde 
partie (les corrections sont le plus souvent précédées de yp) et écrit de 
nombreuses scolies et om, ainsi que quelque notes en italien ; ainsi : 

& IL, 9, 13, 18 xéouou (inséré après roû mavrés) : in altro manca Ambr ms. 
1. 

11,9, 18, 30 äs oùdé (inséré après Anrrodoas) : superfluo in altro manca 
Ambrias. 84r. 

Au folio 171", en marge de IV, 4, 29, 56 raûra oxemréoy (suivi immé- 
diatement de IV, 5) : êws roÿrou év rois Eüoroyiou rè Sevrepor… (etc.)... 
rà éfñs r Bcurépo Nôv Bè émedÿ etc. quaere in quaternione penultimo. 
. Au folio 220, sous le titre de V, 8 [epl roû voyroë xdAlous Àoy. 1, au 
lieu du texte, on trouve la scolie suivante : om” &re oBros 6 A6yos ümépxe 
Popatéres dr roîs &Aows rois maloïs rerpablous, &£ &Auv érnypépar* 
Ne Tire: adrèv Eumpogdey els à (nec plura). 
ie ee de cette scolie qui remplace V, 8 Ambr.: écrit, d'abord en 
2e D ms Ne (ic) quel ation ua sr nc 
en mr mg 9 ES 
7PaBle 705 mahauoë dvriypégou ie TD 

enr 336", dans : 
En 

bang en ele quara enneade dopo dela secunda oraion dt 

Bcérepor mepi Vox. e quasi donde dise £ws SBe év rois cdaroxios Le 





la marge inférieure de Diss. I, du même : Nota ch 
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« 
trouve toui le début du m 303 
jo 337" © ‘ ébut du morceau y ps 
1e. B. H (0) xaféhon robniv rès mosjous Ed pu 
quement ainsi (= IV, 4, 31, 1). €t ces br. 
ee RU re Partie 
La (b). L'encre est noire, l'écriture pe : Shan endroits a 
ans le texte le mot qu'il corrige en marge (voir Va D) nnlne 
x titres laissés incomplets par Turrianus. De cette el ï  supplée 
ue rarement, on trouve une note latine, ainsi au fotio 66 Parfois, mais 
us ré Sup Buvdper xaAkès (souligné par m : qu 8 
ä gessarione ma ? altri manca. De même au à mel 
écrit au folio 344" : Noa che questa oratio non 
dal principio. 
Ambr.. Au début de la Vifa un lecteur a fait quelques : 
jatines dans le genre de celles que fit Bessarion sur MarcB, So 


: corrige abondamment la première 





but de Diss. 11, 
. IL, Ambrt 
era nel ro di bésarine 


écrites d'une encre gris pâle et ne ressemblent guère pour l'écriture aux. 


corrections de Ambr.' et de Ambr.!, Seraient-elles dues à Ia plume de 
Pinelli ? 

La première partie d'Ambr., due à Nicolas Turrianus, ne nous 
retiendra pas. Elle paraît dériver directement de ScorB, quiest 


* lui-même probablement une copie de M. Si, comme il semble, 


Ambr.a servit à son tour de modèle à Michel Microcephalits, le 
copiste de VindB, on peut en déduire que Ambra fut écrit avant 
1563, puisqu’à cett date déjà Michel achevait son travail. Îl 
est d’ailleurs possible qu'avant de compléter Ambra, on ait 
attendu un certain nombre d'années. 


, nt iste b chargé de complé- 
a 
Quel est l'archétype qui servit au “7 ones 
ter Ambr.a ? Ce doit être A ou un dérivé de en MarcB 
tions de Ficin (A) ont en effet passé en Ambr., comme 
<ten Li. qu'il convient de citer ici : 
ÎIL, 8,9, 9 éméreva voÿ A Bei ins. A’ Ne 
émérewva Set voÿ MarcB Lg te 
9, 37- aèrôv elvar 8 À  dvdyen ins. Li 
airèr clrau doyen 6 Mar EE is 
IV, 7123 6 dvôpamos cérep roûro À 7 NB Ambr Li 
$ dvfpumos en àv À KT. LS | 
6,22 raÿrns À ÿ 
robe Ame Marc AM avéde 
Il est plus difficile de préciser de quel D parti es manuscrits 
Ab. dérive à son tour, 11 semble d0 Pie deconPl 
Skistants, seuls À lui-même et MarcB cols pour 
Teens ils ont un nombre suffisant 
Srigine des scolies d'Ambr. 
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De plus, sur une vingtaine de variantes Prises au 
dans les quatre dernières ennéades, parmi celles qi de 
certainement de Ficin (A* ou A) on a remarqué de au 
fois que la correction avait été acceptée par MarcB, elle sore 
aussi dans Ambr. et, de même que chaque fois que MarcB à 
négligeait, elle était pareillement absente de Ambr. Ceci in de 
rait que Ambr. ne dérive de À que par l'intermédiaire de Ma ; 
Plusieurs fautes de lecture de MarcB ont passé dans Amb, 
là où le texte de À et de ses autres dérivés est Correct, ainsi br, 


hasarg 


IV, 7,2, 2 dvaluréov A (double accent sur y) 
dvaÂÿov MarcB dvaÂdov Ambr. Li, Perna 





2, 5 Gvaler Ar dvdew MarcB Ambr. Li Perna 
5. 5 merdrA © Heorèv MarcB Ambr. Li, Perna 
6,23 duepf À du#ÿ MarcB Ambr. Li. Bérié, 

éupi Ambr.ms. Line. Pernamg. 


Du fait que les autres copies de A, notamment 1, F, MonB, 
Darm., n'ont pas ces fautes, il apparaît nettement que Ambr, 
ne dérive de À que par l'intermédiaire de MarcB. Déjà apparaît 
ne la parenté de Li. et d'Ambr. avec l'editio Princeps de 
1580. 


L'examen des scolies confirme cette conclusion, mais soulève 
d'autre part un problème délicat, auquel on a peine à donner 
une solution satisfaisante. Les scolies de Ambr. sont écrites tantôt 
Par le copiste 5» Scribendo, tantôt par Ambr.1, La première scolie 
que MarcB ne transcrit pas de A est IV, 6, 3, 22 : on ne la trouve 
ni dans Ambr., ni dans Li. ; celle en marge de IV, 6, 3, 64 est 
également absente de ces trois manuscrits ; celle de IV, 7, 10, 27 
st dans tous les trois ; celle de IV, 7, 14, 1, de IV, 8, 5, 16 et les 
suivantes sont de nouveau omises par tous les trois. La régularité 
avec laquelle Ambr, et Li. suivent MarcB tend à faire croire 
Dole en érivent, Mais parfois Ambr, écrit le vrai texte d'une 
ke de 4, alors qu'il est altéré en MarcB. 


IV, 8, 2,27 rè dy À 5 
mi (sed En i. r@ & MaxcB 
M2 From A Ame) AE 76 à Mann 
Serait.i il \ 
titi je pose que Ambr, ait retrouvé ces leçons ou connai" 
avoir Pres qe dispense de transcrire V, 8 et, après 7 
À 9 reviendra dans je PlAU le pourquoi de cette omission 
Marge, d'abord en italien puis en gr 
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le manuscrit auxiliaire du Paresse: 

Qu aille probablement à Ve, Ce Come 
celui = VindD faisait déjà partie de la bibliothèque à laut Je 
cperch mais Perna nous a dit qu'il l'avait reçu en prêt Su 
ss donc être à Venise quand fut copié An 4” VindD 
pe être exclu non plus, puisqu'il fut Probablemen L 
a Finell.<Enfin Q et P, ayant appartenu à Besaron. out 
per e MarcB, se trouvaient à portée de main y Soi, _. 
ae. on l'a vu, montrent que ni Q ni VindD et ses dre 
ne peuvent être archétypes de Ambr. ; elles laissent le choix 


entre L et P. Comment choisir ? Ambr. pr. €t mt nous donne 
bien des renseignements sy w ÿ LR Mais sans Compter 
qu'ils sont contradictoires (ainsi 39 ne correspond pas ax, 
onïne sait qu'en faire, et leur sens n'est pas lumineux: is 
yeypaupévos signifie-t-il que dans l'archétype en question V, & 
était écrit deux fois ? Dans ce cas, il est sûr que cet archétype 
est perdu; mais peut-être n'avons-nous là qu'une mauvaise 
traduction de’schritf” ancora qui signifierait que le copiste d'Ambr. 
connaît un autre manuscrit (Q, VindD, P ou L), qu'il lui appar- 
tient et qu’il juge inutile de recopier ce morceau. Z#ra éumpoobey 
aussi est troublant. Cela ne correspond à rien de connu. Enfin, 
des deux seuls manuscrits encore existants qui pourraient avoir 
servi de modèle pour la transcription des Dissertations, le premier, 
P, n’a que 33 cahiers et 318 folios ; le second, L, a bien V, 8 au 
milieu du cahier A4’, mais c'est au folio 268. _—. 
Lorsqu'on rapproche ces difficultés de celles que sou és 
ls scolies, en particulier de la scolie supplémentaire, se 
amené à supposer l'existence d'un archétype a 
qu'on n'ose d'ailleurs pas se représenter : il ss # in 
tre les Ennéades au complet, avec scolies Se @, 

d'un lecteur, les Disserfations et, en avant des 
le traité V, 8. Tout cela est bien étrange. 
, beaucoup 

La question dés corrections de Ambr: m'est Pi 


j importance : 
Bls claire que celle de ses scolies. Elle n ss “R po toutes * 
te Vn intermédiaire que nous étudierons bien#® Îes marges OÙ 


leçons marginales de Ambr.b ont pales? Peut- 
og je texte de l'editio princeps. D'où VE nous tre à 18 
du manuscrit inconnu que nous _ aires 0 ons ; 


Source de certaines scolies et la cause 5 








| 
l 
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de plusieurs manuscrits. Il est possible qu'un ; 
Lu Laits x ou y servit à corriger Ambrb ps 
variantes, choisies au traité IV, 7, le suggèrent. es 
8 . Li. Perna 
IV, 7, 5,17 mm Li.ms. Pername. 
6, 4 r$ ar@ wxy MarcB Ambr. Li. Perna 
rô aÿrô O Vat. Ambr.ime. Li.ms. Pernamg. 
8,11 rô pepor@ wxy MarcB Ambr. Li. Perna 
rè peprorèv Vat. Ambr.ims. Lime. Pernamg. 

On voit d'après ces dernières leçons que les manuscrits-sourous 
de x et de y ne suffisent pas à expliquer les variantes Marginales 
. du groupe formé par Ambr., Li. et l’editio Princeps. Tout nous 

indique que Vat. n'était pas inconnu au premier Correcteur de 
Ambr. Si l'on parcourt l’apparat critique de Creuzer, on remar. 
quera qu'assez souvent une leçon marginale de Vat. correspond 
à une leçon du texte de Perna, surtout dans les trois Où quatre 
dernières ennéades !, Comme presque toutes les leçons margi- 
nales de Perna correspondent à celles d'Ambr.b, on condut 
tout naturellement que Vat. a servi à corriger Ambr. b?, 

Comme il est probable que Ambr.1 est le copiste même d’Ambr. 
b, et d'autre part comme Ambr.2 corrige aussi bien a que b, 
les ennéades I et II, qui ouvrent le manuscrit et les Disserta- 
tions qui le terminent, il est vraisemblable que Ambr.? est pos- 
térieur à Ambr.i, Le second correcteur travaillait à Venise puis- 
qu’il se réfère explicitement à un manuscrit de Bessarion. Lequel ? 
Vraisemblablement MarcB qui venait de servir à copier Ambr.b; 
plusieurs des corrections de Ambr.? s'expliquent aisément par 
cette hypothèse. Quel que soit ce manuscrit de Bessarion, il 
n'était pas seul puisque le correcteur nous dit : in altri mancs. 
Où manque dus rà Sup Suvduer xahkés ? Dans Q et VindD 
et à seulement ; VindD, prêté par Sambucus à Perna, a servi 
À corriger Vat.; il est très probable qu'il est ici visé? Mais 
Pourquoi le pluriel alé; ? Sans doute Ambr.? avait-il aussi sou 
la main Q, manuscrit vénitien et c'est Q seulement, qui, par 55 
Parties nettement distinctes et séparées par des feuillets blancs, 
nl, 
mu ns . Sreuter est ici beaucoup plus vrai que pour les premi® 

Eu gertain Qu'Ambr. n'est PR Ë 
ve ae de rie que ÿ a nn ee Pr et 08 





AMBROSIANUS GRAECUS 8ç3 30 
e autre remarque d'Ambr* à propos de Dise, ul: 
rimitivement ce discours ne faisait Pas partie 
jaire de Bessarion* ». 
#1 ap le mieux possible deux autres notes de Ambr : 
Expliau 18 roû mavrès ; Ambr. 81 insère xéopov ; Ambr.ras. 
I, pu anca «éauov. Cet autre, c'est VindD,. D'où vient 
3 d'une glose de M qui a été notée en MarcB par MarcBt 
Je xégpov ; ) et que Ambr. aura copiée. En I],.0, 18, 30, après 
(voir É 7 Ambr.® 84" insère äs oùdé, correction à rûs Ôë oùÿè 
yrroÿoss: e en marge de MarcB et mal insérée parle copiste : 


‘ dout. É + 
écrite ea sans doute VindD quand il écrit : superfiuo in alro 


pu tandis que Ambr.i pour corriger un texte dérivé de A 
: 4 rrections d'un manuscrit de la famille y; très probable. 
Les ee Ambr.® pour corriger tout le manuscrit, mais surtout 
a la fin, a recours à VindD ou à Q, manuscrits indépen- 
pie et à MarcB, l’archétype de Ambr.b. Mais toujours nous 
restons, semble-t-il, dans un cercle restreint de manuscrits 
qu'on corrige les uns sur les autres et dans le plus étroit rapport 
avec l'édition de Bâle. Ambr.b en est tellement près, par ses 
leçons marginales, par sa ponctuation même, qu’au premier 
abord on le croirait copié sur elle 2, Mais cette hypothèse n ex- 
plique pas la présence des scolies, et donne lieu à d'autres dif 
fcultés innombrables : d'où viendraient par exemple ce xéauov, 
ce &s oùbè que ne connaît pas l'editio princeps ? , 
D'autre part, pour certains passages au moins, on ne peut 
me que Ambr. ait pu servir au sou ses 
ition de Bâle. Il y a plus et autre chose dans 
dans Ambr, et das Vo rs corrections marginales d'Ambr. 
“nt disparu de Bas. sans que les correcteurs d'Ambr. ae 
nen laissé deviner, Comment expliquer ces légères res 
9u bien en Supposant que Perna a fortement remanié ns 
Sur épreuves — hypothèse plausible mais gratuite — Où ie, 
us l'existence d’un chaînon intermédiaire br 5 
int édition de Bâle, Ce n'est pas là un ait à 
Line Cl ts c’est le manuscrit de Plotin a] : 
» à Oxford. 

mai ee st le seul autre ms. de Bessarion qui contienne les Dissertations, 


En lui n’expli - Li 
2. Cef, explique cette remarque. ni Vat. ni Li. 
utnotre Première idée, lorsque nous ne connaissions en6ore 


OXONIENSIS COLLEGII LINCOLNIENSIS 
MANUSCRIPTUS GRAECUS 32 Li 


Olim Can. Wheler gr. inf. 19. Chartac. 300 x 210 mm, 
Fol. I-IV + 397 + V-VIL. Saec. XVI. Porrnvrn Vita 
Plotini (#. 1-21"). Tabula generalis (ft. 22-23). Tabuly 
Enn. 1(f. 23"). PLOTINI Enneades (ff. 24-380"). Dis. Vin, 
IX (ff. 390-394)‘. : 


RELIUR&. — Cartonnée, xvirte s., dos cuir. Les folios let VII sont collés 
à la reliure. Seuls sont numérotés à l'encre (par Coxe ?) les folios 22, 24, 
331, 390 et 394 ; les autres sont numérotés au crayon. 


CAHIERS ET FILIGRANES, 


Copiste a: 13 cahiers (ff. IV-x03), tous quaternions numérotés par 
le scribe de a’ à y” au milieu ou en bas du premier folio : Ancre dans tn 
cercle surmonté d'une étoile (analogue à Br. 485, 32,5 X 44, Padoue, 
1547; var. simil.: Parme, 1553; voy. Likhatscheff, mss. de 1538-61) 
contremarqué d'un monogramme formé de deux V enlacés dont l'un est 
renversé. Non signalé par Briquet, probablement identique à Vindob.ph. 
gr. 182, n° III. On trouvera le dessin de cette contremarque dans la partie 
identique de Br. 9876 et 9877 (Br. 9876, 32,5 X 43, Bologne, 1536, prov, 
incertaine ; 9877, 32 X44, Ulm, 1542, var. ident, : 1543-45; Spire, 1544 ; 
Worms, 1545, prov. allemande) ; les numéros 9878 et 9879 contiennent le 
même dessin mais plus petit et se rencontrent de 1570 à 1585 à Bruxelles 
et dans le Nord-Est de la France. 

Copiste b: 37 cahiers non numérotés (ff, 104-397), quaternions, sauf 
le premier (> qui ne compte que deux feuillets (#. 104-107) et le dernier 
qui en compte cinq (#. 388-397). 

Cahier (18°>: Ancre, du même type que le précédent, mais plus petit 
ct contremarqué des lettres assemblées AR, sans croix, La contremarque 
<st analogue à Br. 9250-51 notés de 1508 à 1518. 

Cahiers Que’>-<v'> (. 108-397) : Échelle posée en pal dans un deu et 
surmontée d'une étoile, de tous points identique à Briquet 5927 (30 x 44, 
Salzbourg, 1525 ; var, simil. : Pise, 1533 ; voyez Likhatscheff (n° 3526), 
Firmi, 1559). 

Folios de garde I-IV et V-VI: Femme représentant la justice, tenant 
l'épée et la balance et debout sur une voue, Voir une figure semblable dans 
Briquet au n° 7540 (30 x 44, Somma (Napolitain), 1532 ; UnLirz, Urkun- 
den und Regesten aus dem Archive der Stadt Wien, dans Jahrbuch der kunst- 








1. Cat. mss. Angl. Hib., 1697, t. IL, pars Ie, p. 357 : Coxs, Cat. mss, Oz. Colteg., 
. L 1852, Lincoln College, p. 17, n°32; J, Cocuez, Philol, Studiés, t.6, 1934-35. 
P- 43. 
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MS. GR. 39 5 
Sammlungen des Ka 
nd naturhistor. 8. Serhauses, t XVII. si 
Émilaire, à Vienne, vers 1556). I] se Pourrait que Je Ggeraleune marque 


de garde soit identique à cette marque similaire, "990€ de nos folios 


PossESSEURS. 


Fol. I", en haut: MSS, IT. 32. 

Fol. IT, en haut, un grand chiffre : 2 ï plus bas : Platini 
biflé, et au-dessus la même main écrit: Enmades D (ce ps = 
praemissa est a Porphyrio Conscripta. usdem 


CoPISTES, MISE EN PAGE ET TEXTZ, 


Copiste a: ff. 1-103", Vita, 1,1-Enn, IL 7,2, 9 % ra Srav. Suis 
écrite : 190 X 100 mm.; 24 lignes à la page, Écriture droite et ornée 
qui a quelque ressemblance avec celle de Nicolas Turrianus, Dans Je coin 
inférieur droit du dernier folio verso de chaque cahier, le scribe dort 
horizontalement, le début du cahier suivant, — Fol. 1, après une bande 
ornée terminée par une tête et une queue de serpent : Tophwplou mepi 
IThwrivou Blou xai rñs réfews rüv BiBAluv adroû. — Fol. 24, après une 
guirlande (100 X 15 mm.) délicatement dessinée à l'encre noire et une 
capitale ornée à l'encre rouge : IAwrivou gulooégou dedbos a'5 Aéyos 
a°$ | ITepè roû rÜ ro Eÿov, Kai ris d dvéparos. Les autres titres sont ana- 
logues. En marge pas de numérotation continue des traités. 


i — Diss., I, fn rélecrepor 
Copiste b: ff. 104-394, I, 7, 2, 9 u én IL, re 
ydp. Ce le traité laissé inachevé par a,en le Maure Fes 
Il, 7 jusqu'à la fin, puis écrit II, 8 qu'il termine à la ie 6 s. RTE 
Le reste de 106" ainsi que les deux côtés de riens ns 
se conforme aux règles adoptées par a : surface £ 


br Fe FAT (£. 108) doit l'en-téte s ts ah, aq oo 

En nine Fe es cahiers mais es amorce 3 

30 lignes à la page. Le me ir précédent, exactement com- 

nt Fa Foto pe Œ 27 w (3 1 sa) ai 

rs ne respectivement les LS CHR # 

nerveuse et laide, F 
le du : méro 

jtre est précéd 
en marge. Chaque titre es 
à varier. 


ANNOTATIONS asser A la Vila les gloses Ses é 
it : ainsi nous 
Le copiste & Le mp celles de Met ainsi S reproduit quelques 
dans MarcB, mai Dans les Enr parfois en les adaptant, ainsi pour 
Vita, 4 © MarcB, mais 
marge de D rchétyPe 
scolies de 508 
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: &rus dfrore Li. 30": on’. +0 adrà oppalyo 
rhnges nm d6 lente craie éventail Enr Fr 
à3,on ) éumyer (a) | «alor | duooyéras | duédey (si) | ryér | 
époyénon | éuooémes. — Exemple d'une autre scolie : II, 3, 9, 27 on. ën 
norè rù xupuorér ras Lâv, rÂs Yuxfs dm roû auparos, OÛX Éd mp Gage 
pére él karè Bè à éxépurror, Kai-êre (sic) uvaudorépou (sic) don, 
Kar roÿro kal pévou (sic). La dernière scolie de à, au f. 9, Il, 4, 10, tr 
on. r&s vébe Xoyou& Mérew $not rip nv elvas mr. Pas de nur. 
rotation intermittente dans les marges, Ô 

Le copiste b transcrit à l'encre rouge un certain nombre de Scolies 
criginales depuis LIT, x, 6, 22 (. 123) à VI, 1, 24, 1 (. 2951) qui est laue 
nière ; il en saute quelques-unes, ainsi IV, 3, 29, 16: IV, 4, 25, 13: IV, 
7, 14, 15 IV, 8, 5, 16 et les autres du même traité ; V, x, 3, 23 et Les sui. 
vantes. Quelques scolies originairement non précédées d'un on’ en ont 
un dans Li, ainsi IV, 3, 18, 18; 18, 23 ; 19, 14. Quant aux on’ isolés, la 
plupart sont écrits à l'encre rouge, quelques-uns, dont les derniers, à l'encre 
noire; le dernier est VI, 9, 11, 37. En marge des traités III, 2,3,4,5eto; 
IV, 6 ét 7 on trouve la numérotation intermittente, Dans Diss, IL, Li.a 
un o7'à II, 8, 11, 35; V, 5, 9, 11-12 ; 9, 30. 

En marge de b, le copiste, Li.1, transcrit de nombreuses leçons qu'on 
retrouve dans Ambr. précédées d'une croix, dans Perna précédées d’un 
astérisque ; Li les fait précéder le plus souvent d'un yp. ef d’une croix, 

Une autre main, Li. qui se sert d’une encre plus pâle et d'une plume 
plus fine, mais qui par ailleurs ressemble assez à celle du copiste, récrit 
les mots gribouillés, biffe ou souligne certaines variantes marginales, 
comble les lacunes qu’il introduit Par A, Ou encore, en ajoutant les mots 
manquants en fin de ligne et au début de la ligne suivante (f. rex, 127), 


mens de ces divers genres de corrections : 


1 9, 12,33 xarà déc ÿ Perna . Ling. 118 (précédé de A) om. Li. 
12:40. «al xorauÿe Li. 116 (sous xa un trait, sur xa Li.1 écrit Hé) 
“el herÜopfe Perna xal xar°-&auhe Li1mg. Pernams. 
13, 6 «pds rà Perna Ling. 116 (précédé de A) om. Li. 
13: 8 relxew Li, 116 (sous «, un-trait, sur « Li.® écrit ou) 
Tefxovow Perna 


844 jai rot Li. 116 (LLA gratte Les doux accents ot mot l'aigu aur tel) 
xabroi Perna 
1 sst un Manuscrit sans valeur mais non pas sans intérêt. 
Mure ns Chaînon de Ja tradition manuscrite, le chaînon 
tradition impri L 
Ses papiers, Large 


Ses écritures le datent du milieu du xvie siècle et 
Es 

1. Exactem : 
or p 7." PRE MarcBt dont l'écriture ressemble fort à celle de Li*i 
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. rain d'Ambr. et de VindC, avec lesquels 
font an IL se-compose de deux parties He à dis- 
dpastage nt il faudra rechercher, pour chacune séparément, 
Tes et don ie. La partie à n’est pas nécessairement 
got D et la copie. La part ment plus 
rarchétyPe eo le copiste b avait seulement continué a, comme 
lente que . VAmbosenne précédemment décrit, il n'aurait 
c'est Je cas P° fait d’abord un cahier de deux feuillets, pour 
prst-Ëtre Le des quaternions réguliers, il n'aurait pas-changé 
anporr ee de papier, enfin il n'aurait surtout pas laissé en 
tout de S des pages. Lorsque b fit le « raccord » que repré- 
blanc trois GS: ‘il avait devant lui, d'une part les treize 
sente le . par a (peut-être davantage), d'autre part les 36 
cahiers Lee (f.108-397) qu'il avait lui-même écrits. La 
derniers u être répartie d'emblée entre deux copistes, dont 
k SE nous le verrons, était chargé de copier MarcB, l'autre 
Dr. qui venait d'être copié sur MarcB, Et le second et prin. 
D ot se chargea de mettre ensemble les deux moitiés 
“ première moitié est copiée sur MarcB. MarcB, on s’en sou- 
vient, avait été annoté par Bessarion et corrigé par MarcB' 
sur deux autres manuscrits de Bessarion, M etQ. Or, ces correc- 
tions si caractéristiques par leur diversité d'origine, nous les 
retruvons dans Li.a et, qui plus est, dans l'edifio princeps. 


L 2,6, 17 oùôè yàp aÿrè Bxaoodyn Kai MarcB 21 
% évrad0a MarcBims. CE 
oùè yèp aëré Bwasooëvn ÿ évraëla ral Li. 34 Perna 
L3235 oi Ayo Üorepov MarcB 22 
Keluevoy Aexréov MarcBms. - 
oÙ Adyor Sorepov Xexréor Li. 35" {e sali) 
où Aéyou Dorepov }exréov. Perna 
#10 «ol dre êv reyvérus MarcB (addito al) 
Kai Gre &v réxvais MarcBns. Li. 35" Perna 
Eorw & MarcB 41" add. oÿy MarcBme. 
cri oùv &y Li, 67" Perna ; 
Tos dplorois Suvdue Bavueorf reénv MarcB44 
M vHévmv | roëro oërus dv. A (sciL. MO) cüpqras 
MarcBrug. ONE 
TS dplorois ruvouuémqe Suvéue Caruaorf Kapérqr Là. 71 


oN. COLL. LINCOLNIENSIS MS. GR. 3 
oxOù: 


L8,14, 27 


Large 


De blue: : 
de Be En mar 5 pi toutes les gloses 
Bescarion À es de Li., on trouve presque 


vins de supposer que le copiste a de Li. tient 
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devant lui trois manuscrits, M et Q qu'il corrige j ke 
et dont il choisit alternativement LH a amie jte 
dont il ne transcrit que les g'oses, il faut conclure que Ha 
copié sur MarcB d’où proviennent à la fois le texte, les ss à 
de M, celles de Q et les.gloses de Bessarion. Hypothèse si me 
qu’elle s'impose. ds 
Parfois, lorsque la faute est manifeste, Li. corrige M 
1, 3, 3, 4, Aukréov MarcB Avréoy Perna Li. 36 pau 
La deuxième variante citée plus haut i 
53% 35 Li. a Aexréos et l' pr Or, o a ess Fi 
va me ee travaillant probablement à enise, FH es 
autre un re à C ï ï 
ape La . Fr 2 je sur Q ? C'est possible, mais MarcB 


L'étroite relation de Li.a avec l'editio pri: 
Li. ne peut en être une copie ; on par mme sc He ms 
négligerait d'en transcrire les leçons marginales, alors qui 
donnerait la peine de recopier les gloses de MarcB ; de Rs ii 
ne déplace pas, comme le fait Perna, cette vingtaine de lignes du 
Eos Il, 3. Si Li. n'est Pas une copie de l'édition, il en est un 
les modèles ; quelques variantes le prouvent. 


ia, =: . Dieter éxrperoméru Li.3 Perva 
É jou dpuñou Li. Perna 

$ 26, 27 äw — BBAlv om. Li.21Y Perna 

11, 4 dMo etiam VindD  &loy Darm. Li.24 Perna 
1 7 où yoûv Li.24 Vat.ms. Perna 
8,17 adrÿ Pernanis. adrf Li.27 Perna 


ge ces leçons sont propres aux deux seuls témoins, 
“ ©. #0 princeps. Elles ne sont que des spéci = 
sentatifs de leur filiation. L Ps ue 


Ms mu à fournit la solution d’un problème rencontré plus haut : 

re mou marginales de Vat. On se rappelle qu’elles 
Fm SE L, 7, c est-à-dire à où Q et VindD s'interrompent ; 
tre Set conclu que VindD avait vraisemblablement servi 
v, pa ee at. Müller ? citait deux ou trois « conjectures » de 

at qui, déclarait-il, ne se trouvaient nulle part ailleurs que 
dans les marges de Vat. Or la première, I, x, 2, 14 ékebro pour 


1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 99. 
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axdvo, vient de VindD, passe dans la marge de Vat. et de Ja gx 
celle de Perna ; la seconde, 1,1, 1, 7 yoùv Pour où, qui ne se 
trouve pas dans VindD, vient de Li. et passe d'une part dans la 
marge de Vat. d'autre part dans le texte de Perna. Ceci nous 
prouve que Vat. a été corrigé non seulement sur VindD, mais 
sur Li., son coarchétype. 

Nous apprenons ainsi que Li. aussi bien que Vat. a servi 
directement de modèle aux imprimeurs de l'editio Princeps. 
Il est extrêmement difficile de préciser la manière dont ces deux 
manuscrits, dont l’un abondait en corrections et dont l'autre 
n'en avait aucune, ont été employés par Perna pour les premières 
pages de son édition. S'est-il borné à faire « composer » l'un de 
ces manuscrits et corrigea-t-il ensuite les épreuves sur l'autre, 
ou bien les a-t-il tous deux livrés au typographe ? A priori, 
ceci est peu probable. Mais quel est alors le manuscrit d'impri- 
merie : les modifications apportées en Vat. au traité II, 3, les 
corrections si minutieuses des marges ne le désignent-elles pas 
comme modèle ? Mais par ailleurs, les trois ou quatre fautes de 
Lia signalées plus haut et reproduites dans Perna alors qu'elles 
ne se trouvent pas même dans les marges de Vat. (ainsi éxrperu- 
Uévuv, dpuñou, or), des lacunes caractéristiques (Vita, 26, 
27) font, plutôt de Li. le manuscrit d'imprimerie. Les bonnes 
feuilles auraient été revues sur Vat., et c'est seulement lorsque 
le latin aurait été imprimé en pra” . nee 
aperçu qu'il fallait déplacer une dt un 
comme aucun des manuscrits de Perna ne présel a 

ji ini il clure de même que cette divi- 
en chapitres ficiniens, il faut en Cone site labié 
sion ne fut faite qu'après l'impression de la vers" Fe des 
Il est sûr — et la chose est ee Pa : a déjà 
er Ke na AS id) lui-même ; en voici la 
corrigé d'après VindD, eus perna dans son édition 
preuve : en marge de ne he je totalement absente de Li, 
écrit émyrdteotes, UE sel le texte de VindD. Un pen 

de Vat., d'Ambr. et 4 “à e chose de semblable ; I, 1, 4, 25 

plus loin nous avons quelq” nt épydve : Li., qui comprend mal 

Perna, Vat. et VindD”" Et après O, écrit dpau éppine 

une correction de Rs la leçon principale de VindD, 

et Perna®s reporte € 


Lis, Vat € 


dD ont donc servi successivement, et sans 
ne 
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doute dans l’ordre où ils sont énumérés ici, à parer legs 
princeps de 1580. F l'éditio 


Au risque de remettre en question une partie de 5 

il faut énoncer, pour la réfuter, une Lypotii pari nn 
pas absurde. L'origine de Vat.? au lieu d’être Li, et VindD ne 
pourrait-elle pas être l'editio princeps elle-même ? Au lieu de de & 
sources nous n'en avons plus qu’une seule. C’est beaucoup pl > 
simple. Müller y répondait d'avance, lorsqu'il faisait Se . 
que certaines leçons de Vat. ne se trouvent pas dans Péne 
‘Pour Vat.!, le cas est rarissime, nous n’en connaissons qu’ A 
celui de yoûv : il est donc probable que Vat. est ee pme 
On ne simplifie donc rien en recourant à Perna plutôt à 
VindD pour expliquer les autres variantes. On n'expli se 

davantage pourquoi Vat. s'arrête à III, 7 Si iguoes ViniD, 
Enfin et surtout, les trois manuscrits Vat., Ambr. et Li. présentent 
<n commun un caractère bien singulier : dans tous tés le .cor- 
recteur, non content de corriger en marge les leçons défectueuses, 
souligne dans le texte le mot cortigé. Dans aucun autre mianus- 
Fo ee ere ds ne remarque cette particularité ; ce fut d'ailleurs 
LT qu mi permirent de découvrir les archétypes de 


Jusqu'ici nous nous sommes confinés dans l'examen di 

miers traités, i i je Lia. 
Tete . _— de la partie corrigée de Vat., de Li.a. 
L he nee partie de Li. est comme une réplique de Ambr. 
Rues ; a trois témoins du texte ont ensemble les mêmes 
& por les. Pas plus que Perna ne peut être l'archétype 
Es ae ne peut être celui de Lib. D'où celui-ci aurait-il 
rt qu on, ses variantes marginales biffées, sa Disser- 
Penn LS exin quelques leçons qui ne se trouvent pas dans 
. m ae &$ oùdè et kéauou ? Mais Li. est-il nécessairement 
. ee net Ambr. omettait la fih de IV, 4, passait tout 
vale et Li. transcrit IV, 4 et V, 8 au complet. Serait-il 
= rade de MarcB ? Mais comment Ambr.b et Li.b ont-ils 
aie re mêmes annotations marginales ? Faudrait-il 
FAN ae ribr.b n'est pas copié sur MarcB et corrigé sur 
pm uscrits dont le Vaticanus et un codex inconnu, mais 

sur Lib ? Ceci est tout à fait impossible : Lib com- 
mence plus tard que Ambr.b; Li.bn'a pas la Dissertation I, Ambr. 
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j'a ; le copiste de Lib écrit texte et notations marginales en 
même temps, ce qui prouve qu'il disposait d'un exemplaire déjà 
collationné, tandis que le copiste de Ambr.b copie son texte et 
certaines scolies sur MarcB, puis complète et corrige son manuscrit 

à l'aide d’autres exemplaires. Le cas de Li.b est difficile ; comme 
il intéresse les conclusions jusqu'ici tenues pour certaines, il 
convient de ne pas esquiver ces difficultés. 

Lib fut copié directement sur Ambr.b, mais le fut après quele , 
copiste de ce dernier l'eut complété et que Ambr.! l'eut chargé de 
notes grecques et italiennes. Cette hypothèse explique tout, en 
particulier deux séries inverses de faits, les omissions et les 
restitutions. 

En marge de IV, 4, 29, Li. rencontre la note d'Ambrt. attes- 
tant que la fin du traité manquait, mais qu’on la trouverait à 
l'avant-dernier cahier. S'y reportant, Li. trouve en effet le texte 
de Diss. I et, en marge, le début du morceau original de IV, 4, 
30 (copié sans doute sur le MarcB) et constate qu'il en diffère 
sensiblement. Judicieusement il prend un autre manuscrit ?, 
selon toute vraisemblance ce MarcB qui avait servi.à Li ; 
il recopie à sa place exacte, après IV, 4, 29, le morceau qui va 
de IV, 4, 30 à la fin du traité. Lorsqu'il retrouvera Diss. I, Lib, 
par un raisonnement analogue à celui d’Ambr., passera tont 
de suite à Diss. ÎI qui n'avait pas été identifiée par le corrécteur 
de son archétype. Omission et restitution s'expliquent fort bien. 
En V, 8 aussi les remarques d’Ambr. et d'Ambr.! mettent le 
copiste en éveil : une fois encore il doit recourir à un archétype 

de secours pour combler la lacune volontaire d’Ambr. ; ce manus- 
crit était sans doute le même Hber bessarionts qui lui avait 
déjà servi dans l’ennéade précédente. . . 
La preuve décisive que Ambr. est l'archétype de Lib doit se 
chercher dans un fait aussi minuscule qu'il est instructif. Ambr.* 
avait écrit en marge d'un éguou superflu in alro manca xégpo, 
et de même à propos de és oùbè super/luo in ahro manca. Ambr. 
n'est certainement pas le copiste de Ambr. : l'encre, l'écriture, 
la manière, tout l'en distingue. Au folio 116, Li. reproduit exac- 
tement le xéopov dans le texte et en marge le i# alro manca 


ct 

j rent que Diss. I d'Ambr. ne peut être ici arch 

= EE at ge D om En 

a relest * Rébut de Diss. L, début recopié en marge d'Ambr, 
mais plus loin dans Je morceau omis par Ambr.b. S 
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xéapov, mais tout ceci est écrit par le copiste lui-même et, de plus 
les deux éauov, celui du texte et celui de la marge, sont enta, 
drés de deux côtés. Au folio 120, Li. a cru pouvoir se contenter 
d’encadrer de trois traits le äs oùdè qu'il tient cependant à 
recopier. Comme ces traits sont écrits en même temps que le 
mot qu'ils encadrent, il n’est pas douteux que Li.b n'ait eu Pour 
archétype Ambr.b. 


Après avoir été copié sur Ambr., probablement déjà en vue 
de l'édition de 1580, Lib fut soigneusement revu par Li? et 
livré ensuite au compositeur qui se tint fidèlement à son modèle. 
Li? biffe ou souligne des leçons marginales. Quand elles sont 
biffées, elles n'apparaissent pas dans l'édition, ainsi VI, 0, 6, 46 
où robuv Li. 386", Perna : yp. t oô Li.®6: et biffé ; VI, 9,0, 27 
ken Li. 388, Perna : yp. f éxeivou Li.” et biffé, Quand elles 
sont soulignées, c'est signe que Perna doit y revenir, tantôt il 
les gardera, ainsi VI, 9, 8, 30 &Aos Perna”#- Li. 387 (variante 
à dos), tantôt il les rejettera, ainsi VI, 9, 6, 52 où yap Kara 
rèv vooëvra Li.”5- 387; VI, 8, 20, 27 yp. t êv yap Li."5: 382 (va- 
riante à év yàp). De-ci de-là des mots ajoutés dans les marges, 
en fin de ligne, d’autres mots sont récrits, mieux accentués, 
tel ce «ai roi dont on gratte les deux « graves » pour les rempla- 
cer par un « aigu » et en faire xafrou. De telles minuties ne sont 
pas le fait d’un copiste, d’un réviseur ordinaire ou d’un lecteur, 
à moins qu’il ne soit d’un tempérament scrupuleux ; tout cela 
révèle l'éditeur. Il va sans dire que les mots encadrés par le copiste 
de Li, «égpov, &s oùôè et, au folio 124*, un # ypwuémm inséré après 
IL, 1, 9, 8 xeépwv oëoa, puis marqué de deux traits à angle 
droit et repris en marge avec la mention mepurrôv Ôè piu 
(brimum) :, ont disparu dans l'edifio princeps. 

Veut-on une dernière preuve que c'est sur Li.b et non sur 
Ambr.b qu'est copié Perna? On la trouve dans une faute de lec- 
ture : en IL, 7, 3, 1, Ambr. 72 écrit très clairement éuwofnuer : 
4 104* forme mal l'e initial et Perna est seul à écrire épv#- 
; on Cette faute caractéristique est prise une page à peine 
ne sd commence Lib. Aux derniers folios on noterait le 

er écart entre Ambr, et Li. Bas. On lit : VI, 9, 1 2 





1. Nous croyons nous sou 1 
venir que dans Ambr, aussi nous avons rencontré €’ 
82 repwrrdr. 1 y a toute chance que c'est celui-ci. 
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Gk. à 


br. se contente d'indiquer tier um 
ne ie de l'édition, comme Ex ir an. & 
ss PA pepvnévors. 3 Sfictivement 

Ainsi, de II, 7:29 à la fin des Ennégdes Li 

ss typographe. Mais de II, AE à Il, 7,2,0ù à 
Les bable, que Ambr. ait été utilisé : ju: rt possible, 
voire Pro : , à Ki en effet le texte d 
Li, est encore transcrit par aet n'a pas de variantes margi e 
Or, Perna a là des variantes marginales et elles sont ne ne 
à celles de Ambr.. 

Vat. et VindD ont-ils servi à corriger les épreuves pour la deu- 
xième partie autant que pour la première ? Cest probable, mais 
nous n'avons pu découvrir, au cours de nos sondages, des leçons 
de Vat. et de VindD qui se trouverajent dans le texte ou les 
marges de l'editio princeps sans figurer cependant dans le marges 
de Li. ou de Ambr. 





Servi de modèle 











VATICANUS GRAECUS 1902 


Miscellaneus. Saec, XVI1, 


Le folio 183-183", une longue bande de Papier mesurant 290 X 105 mm 
contient quelques extraits de Plotin souvent précédés d'un titre ep ja 
et le plus souvent du numéro du chapitre « ficinien », Voici, À titre de 
spécimens, quelques titres et incipits. Nous ajoutons, entr. pare: 
les références utiles : Ps 


Fol. 183: Plot. de intellegibili pulchritudine (V, 8) 
5. 4 in ideïs dicilur inexplebile (V, 8, 4, 31 GX Son Tè à: 
Ficin traduit : Quodne ibi dicitur inexplebile, propierea tale Fat bn 
Gi 5 où roivuv — oÙ maÂaioi Kai oÿolas (V, 8, 5, 19-25) 
6. 6 Boxoôa 8é por. (V, 8, 6, 1 sqq.) 
c. 7 Dionys. kal Sous... Plot. c. 7 rravoduevos è roû dv, 10 
(V, 8,7, pu "+ à 
c. II ôre ra louev Karà voüv.. (V, 8, 11, pi 
De intellectu ideis et ente (V, 9) fi Bel 
6. 7 6 voës &vBov.. (V, 9, 7, 8 sqq.) 
Fol. ie c. 5 de intellectu Bei voüy AapBévey — émivolais xwplew (V, 
9, 5, 1-11 
Ex libro unde sint mala .… (I, 8) 
De primo bono mmy}y rai épzoÿy dvepyev (1, 7, 1, 15) 
Ps # 1 de brovidentia c. 4 oùBè Bià riv dvoulay véuos... (III, 2, 4, 
26 sqq. 
C5 Kai rà pèv aÿroîs… (IIL, 2, 5, 15 sqq.) 


Ces extraits sont tirés de l'editio Princeps de 1580 qui présen- 


Las en regard du texte grec, la traduction latine de Marsile 
icin, . 


RE 
*- Crauzer, Plofini opéra; 1835, t. I, p. x11V, note g, fin (Amatius), 


Fi, 
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Chartac, 210 X 165 mm, Fol. I-IV + 46 + V-X, Saec. 
XVIII. Miscellaneus,. PorPayrn Vita Plotini (ff. 201 


39). 


Texre. — [lopvpiou ITepi urivou Bio ral rfs réteus rôv 
aÿroë. Le copiste écrit 23 lignes à la page. 


Le plus tardif de tous les manuscrits de Plotin dérive bel et 
bien de l'édition de 1580, à preuve les divisions en chapitres 
marquées par un large blanc, la disposition des titres dans les 
divers catalogues de traités, enfin quelques variantes ou lacunes 
dont la dernière, au folio 38”, s'étend de Vita, 26, 27 d\' év roy 
jusqu'à r@v BBAlwv. 

One ml a à insérée au folio 2, nous apprend cependant 
que le manuscrit, écrit tout entier de la même main, a été copié 
€ veteri codice ser. Principis Moldaviae. Ce prise et un de 
Maurocordato, seigneurs de Valachie et de Moldavie 1, Ils ue 
jaloux de leur magnifique bibliothèque et les Sn _ eo 
mates français, envoyés en mission en Orient, ne » mt pe 
l’acquérir. Tout ‘au plus le marquis de nr as ds 
faire copier, lors de son voyage (pee Fes ire 
manuscrits. ou imprimés. pe 7 il k 

it tout entière par le . ie 
4 hs critique Creuzer a cité quelques leçoi 


cette copie. 


us XVIIe 68 XVIII 


Orient 

pions one. 1006 9 OR de Fran PA 
Voir, OMONT M Dyeuments indie 4 

side, dans Corho os, à, IL, Pi 477: 


Imprimerie National 














APPENDICE I 


MANUSCRITS PERDUS DES ENNEADES 


MANUSCRIT DE GALATA):1 


En 1490, au cours de son voy: 
age à travers la Grèce et” 
Balkans, Janus Lascaris notait dan: Gi Le 
pr aug ln S Son carnet, le Va. gr. 


dv 70% ‘Powcaplou (bi) Baroncelli rapà 1 ‘Toubaty 
être Lordor) T'adarä (ajouté après coup) re men 
rherhou 
due: dis rèv maflov 06 ypugogré, 
. x 
Nuouéxou éplumrà, ralèv Céres à 


K. K. Müller a fait rem i 
Fe es arquer que, puisque ‘PouxeAlapéou 
sé pi is F3 Toîs Baroncelli. C'est là un nom italien, 
’ouke. v, Rucellai. jui itait-i 
Eee . Fentétre le juif habitait-il 
. ne ec Fa être identifié à 6 l'aharës en face de 

, l'un i & i 
se ci <s quatre villes dont l'agglomération forme 
Il est difficile d'identifier ce î 

c manuscrit in. i 
Pb “qi de uscrit de Plotin. On ne sait 


Re LS 
1 K. K. Morse, Ne il 
K . Neue Mitheil “ 
EL nee . fb. J. Laskaris, p. 395. 





MANUSCRIT DE LISBONNEy1 


H. F. Müller écrit : « Ferner theilt mir Anziani wii dé $ 
nier habe ihm (1877) erzählt, dass er in Lissabon eine É a 
Handschrift des Plotinos gesehen, die Lorenzo de’ PRE a 


“Kônige Johann II zum Geschenk gemacht habe.. » 


Après avoir fait rechercher ce manuscrit à Lisbonne _— 
pouvoir le retrouver, Müller a d’abord pensé qu'il s'agissait 
d'un exemplaire de la version latine de Ficin imprimée aux 
frais de Laurent de Médicis à Florence en 1492, puis, dans un 
Nachtrag, se ravisant, il écrit : 

«Ueber den gesuchten Lissaboner Plotincodex kann ici jetzt 
hinzufügeri, dass derselbe allerdings wirklich existiert hat, aber 
bei dem grossen Erdbeben 1755 mit vielen andern Manuscripten - 
und gedruckten Büchern spurlos verschwunden ist » 3, 

Si le manuscrit disparut en 1755, on ne comprend pas comment, 
en 1877, un Espagnol pouvait dire à Anziani qu'il l'avait vu. 

D'autre part la première hypothèse de Müller ne va pas sans 
difficulté : Laurent de Médicis mourut le 8 avril 1492, un mois 
avant que fût achevée l'impression de la traduction latine de 
Ficin. L'ouvrage fut dédié à Pierre de Médicis. 

Si le manuscrit de Lisbonne a existé, et s'il fut donné par 
Laurent à Jean II, il était probablement une copie de A. 


, 
7 Miprosn, Aommés, 1879. PP 105-106: 
F. MouLer, ibid. P. 117+ 
24 


<SCORIALENSIS VII. À. 1 OU 8» 


Le Memorial de los Kbros griegos de mano de la libreria ge] gs 
Don Diego Hurtado de Mendoza (British Museum, ms. E, gerlon 
n° 602, f. 289-296!) est une «rédaction abrégée », écrite ons 
1546 et probablement par Melchior Cano, du catalogue grec du 
célèbre ambassadeur d’Espagne au concile de Trente ?, On y lit, 
sous la lettre P de la section philosophique : 

[zoï] Plotini Philosophi Enneades 6. 

[202] Porphyri de vita et ordine librorum Plotini *. 


Ces deux numéros ne constituaient probablement qu'un seul 
et même manuscrit. Il doit être identifié au Plotinus, signalé 
par Conrad Gesner dans l'édition de 1545 de sa Bibliotheca 
Universalis 4, 

Comme les autres manuscrits de Mendoza, celui-ci passa dans 
la Bibliothèque de l’Escurial. Il paraît avoir été détruit lors de 
l'incendie de 167r. Avant cette date il portait la cote VII. 4. 1 
ou VII. 4, 8. : 


Diego Hurtado de Mendoza fut un grand collectionneur : 
les manuscrits de l'Escurial en font foi. Il faisait l'admiration, 
excitait même l'enthousiasme de ses contemporains. Il envoyait 
en Orient des expéditions de recherche et, en Italie, il faisait 
copier des manuscrits. Aussi empruntait-il beaucoup, et en par- 
ticulier à la Bibliothèque de S.-Marc de Venise, l’une des plus 
riches, et toute proche de Trente. On a conservé deux registres 
de prêts de cette bibliothèque, le premier portant sur les années 
1545-1548, le second allant jusqu'en 1559 5. On y voit que du 
—— 

ë a pe Es orig. fonds gr. Esc., appendice 3. 

3: GRAUX, ibid., p. 369. * 

; 4: D'après Graux, Essai orig, fonds gr. Esc., pp. 238 et 260 (n° 234). Graux 
à Honor june lettre que Paez de Castro adresse de Trente, le 8 juin 1546: 

ie San Lt où, inventoriant les trésors de Has #2 
allusion au corpus nr rio. Il n'est pas vraisemblable qu'il soit 
Ps ee Le E-Ououx, Deux registres de prêts de manuscrits de la biblio 


Chartes, 1887, pp. 65x hu 1545-1559, … dans la Bibliothèque de l'École 








SCORIALENSIS pr, à ou 
si 8 


mars 1545 au 18 Mars 1546, done en moin. « #3 
Amprante, en neuf fois, vingt-quatre nl ; nn, Mende 
successivement du 23 décembre 1545 au 20 » QU restituer 
très vraisemblabl] décembr 
jl est donc € que le Plotin de We e 15461, 
n'était pas un de Ces manuscrits que les Espagnol ge "2 Si 
Jaient « originaux », c'est-à-dire Copiés en Orient d'alors appe. 
taux, dérivait d’un des codices Bessarionis. Si des Orien. 
de Plotin ne figure pas dans les registres de de. en le nom 
que dans ceux de 1552-1559, mais Mendoa pen PS 
copier les ennéades avant 1545. Nous savons qe aol fait 
à la date du 29 mars 1545, il avait déjà obteny le prèt Me 
Marciani. Mais le volume du « registre de prét s qui conge ces 
ces années ne se retrouve pas aujourd'hui 2, rmait 
Pour l'établissement du texte de Plotin, le manuscrit de Men. 
doza n'eût sans doute été d'aucune utilité, I] nous aurait peut. 
être fourni un chaïnon intéressant entre tel manuscrit du xve 
siècle, MarcB peut-être, et tel ou tel manuscrit du xvie sücle, 
auquel on hésite à donner comme archétype immédiat un manu- 
scrit encore existant. 


<MATRITENSIS 0.67} 


Ce manuscrit formait, semble-t-il, le tome second de Mari. 
0. 66. 11 était copié par Darmarius, vers 1580, et appartint peut- 
être à Julio Pacio de Beriga. 5.49 

Le premier folio débutait par les mots IL, 1, 1, -775 
mpéobey elvau. 

On ne sait s’il était complet. 


RÉ ne 
2: GRAUX, Essai orig. fonds gr: Esc, P. 184: 
2: Graux, ibid. p. 185 et note 1. 











APPENDICE Il 
UN FRAGMENT D’'EUSÈBE 


VATICANUS ROSSIANUS 986 F 


Olim XI. 136. Chartac. 227 X 145 mm. Fol. 391 (immo 392). 
Saec. XV. Miscellaneus philosophicus a pluribus scribis conscrip- 
tus. PLOTINI fragmentum Enn. IV, 7, 1, 1/84, 28 el Bé éoriw — 
À Yoxi dpuôvia (E. 277", 1.6-8- 284, 1. prima) 1. 


RELURE, — Au recto du folio 1 et au verso du folio 391 on aperçoit la dé- 
Sharge rose de l'ancienne reliure en cuir, datant probablement da ave siècle ; 
décharge non seulement du plat, mais aussi des cordelettes en cuir Sur les 
friches, arabesques noirs qui paraissent remonter à l'époque de la reliure pri- 
mitive. — Fol. addit. I-VIII et IX-XVI. 


COMPOSITION ET FILIGRANES. — 42 cahiers, la plupart quinions. Divers 
fligranes, sommairement identifiés par Gollob, tous de la première moitié du 
ane (1397-1465), notamment (f. 251 et suiv.) Ciseaux (Br. 3668) ct Trafle 
(Einhorn). 


Comisrzs. — Du folio 212 au folio 378" (du cahier x8° au cahier pa’, fin du 
quat. va’) nous avons un manuscrit matériellement assez homogène ; le papier est 
Presque toujours le même ; en outre, le copiste principal, mais non unique, écrit 
<2 haut à droite sur chaque folio un titre courant à partir de 251. 

Le morceau qui précède le fragment plotinien paraît être de la main du 
même copiste, mais le fragment a certainement été écrit à une autre époque ; 
au contraire, les ff. 284-288 sont d'une autre main, 288-290" probablement 
aussi, et 291 sqq de nouveau de notre copiste. Vers la 2° moitié de 283”, le co- 


en 

1 E. GoLLon, Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in 
Pie, I. Teil, dans Sitrungsberiche der Kais. Ahad. d. Wissensch, in Wien, 
Philos.-Hist. KI, 164, 3, Vienne, 1910, PP. 43et 57. — H. DÔRRIE, compte rendu 
des États, dans Gô#ingische Gelehrte Anseigen, 1938, p. 529, n.2.— H.-R. 
SexwvzæR, Das Plotin-Excerpi im Codex Rossianus grascus 986, dans Rhéin. 
Must. 88, 1939, pp. 367-370. — Le 6 décembre 1938, M. Dürrie me communi. 
quait par lettre sa découverte du Rossianus 986 et me laissait aimablement 1e 
soin de la publier. Me trouvant alors en Orient, loin de tout, je n'ai pu accepter. 
Ce n'est qu'en décembre 1939 que j'ai repris la question à Rome ; j'ai pu ainsi 
bénéficier de la monographie de M. Schwyzer et faire miennes bon nombre de ses 
conclusions. 








VATICANUS ROSSIANUS 93 
325 
"Page. y réusit presque 


: 11 semble qu'à cette 
s pu 
PES serré ainsi cette aus 


commence à serrer pour mettre tout Plotin 
de est obligé d'écrire une ligne au-dessus de 4 
284 sit déjà été écrit (sinon le copiste n'anraie 
mais cela n'est pas sûr. 

ISE EN PAGE. — Surface écrite : 160 :25lij 
eobant à droite de chaque fofo plotinien, Le son rt Tant AT 
Le eppiste me sur nombre d'un point, un su pat get “Si 
liés par ligature avec 8, p, 9, r et sur plusieurs ; isolés, même parois ss ee 
. comme le second 4 de roulloy en IV, 7, 6, 7, au mue 280v Su 
Vraie av, le copiste met souvent l'esprit sur le à (évré) même parfois si 
porte l'accent (dufoi, IV, 7, 5, 12, au folio 279%). 


© Suivant le procédé inauguré dans les Recherches et repris par Schwyzer, 
nous avançons étape par étape en marquant fortement le lien logique 
entre les conclusions successives et le coefficient de probabilité qui s'y 
attache. Il serait utile de les comparer avec les Théorèmes des Recherches 
(pp. 94-111) et les Propositions des Manuscrits (pp. 232-235). Les premiers 
Énoncés reprennent souvent mot à mot les « conclusions » de Schwyzer, 
mais en précisent parfois la portée ou en complètent l'argument. 

Le fragment T appartenant tout entier, comme les derniers extraits 
plotiniens de Q, à la tradition manuscrite de la Préparation évangélique 
d'Eusèbe, nous le désignons, suivant nos conventions, par une majuscule 
italique. 

Énoncé I : Ni O, ni N, ni D, ni Q. manuscrits d'Eusèbe, ne dépendent 
dT. * 


, é er 
Aux fautes propres à T, signalées par Schwyzer, nous ajoutons qi 
ques leçons His directement de l'original, à la Bibliothèque Vaticane. 


1,8 oûalas ONDQ che chvler T 
2,22 à Es 

3: 16 xopnydr Era 
4,6 IBpubñves pes 

5:13 pla on. 

6,48 oùx 


: Énoncé LI : Pour la péricope À de LV, 7: le lragmant T ne déscand pas 
de l'archétype ONDQ. 


Une dizaine de fois, en effet, k 
chétype plotinien, tandis que le 
spécial de T, la concl 
quelques-1 
aussi ces dix accords de nt. 
en re quel 
conjectures. Or. rss 
que soit garantie l'in 


l'ar- 
te la même leçon correcte que 
ee d'Eusèbe est fautif. Dans le cas 





à des 
leçons ne peuvent être dues 

D ncsuDee vieurent de la tradition, pour 
T par rapport à ONDO. 
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Énoncé III 1 : Le fragment T ne dérive de la recension non-enns, dique » 
de Plotin citée par Eusèbe * que par l'intermédiaire d'un manuscrit de A 
« Préparation évangélique», l'archétype ONDOT. 


Deux omissions suffisent à illustrer ce fait patent : 





2,4 mpäror 8 axurréov om. ONDQT 
71 na dx r00 dAyeir 


Énoncé IV : Le texte de la péricope B de JMV ne dérive de t édition 
d'Eustochius que par l'intermédiaire d'un manuscrit de la 4 Préparer 
drangélique » d'où dérive aussi T, et que l'on peut donc appeley TJMY. 

En effet, pour la péricope A, le fragment T s'accorde avec ONDÿ 
contre JMV, tandis que pour la péricope B, il s'accorde avec JMV contre 
ONDQ. Rien ne permet de supposer que le copiste de T, ou de son modèle, 
change d'archétype d'une péricope à l'autre ; pour T il n'y a pas de péri. 
copes, mais un seul texte continu. De J,M et V au contraire, nous savons 
qu'à partir de la fin de la péricope À ils ne reproduisent plus l'état de 
l’archétype plotinien. Comme ils suivent ici le même texte que T,et comme 
T est un manuscrit d'Eusèbe, leur source, pour la péricope B, est un ma- 
nuscrit d'Eusèbe, 


Énoncé V : Le fragment T, pour la péricope B, est indépendant de J, 
M « V. 


Schwyzer, en guise d'argument direct, cite deux ou trois fautes tant 
de VM que de J absentes de T.'A notre avis l'argument le plus fort est 
indirect et se tire de l’homogénéité du texte de T d'une péricope à l'autre : 
T n'a qu'un seul modèle, un manuscrit d'Eusèbe : or J, V et Msont des 
manuscrits des Ennéades. Vu l'intense activité critique de T, il est sûr 
que, s’il avait disposé d'un manuscrit de Plotin, le nombre d'accords 
entre Enn. et T serait bien plus considérable, et plusieurs lacunes de la 
tradition eusébienne auraient été comblées. 





Énoncé VI: J, M et V sont indépendants de T. 


La preuve ici est décisive. Les lignes 8, 15 évépyaav — 17 ls man- 
quent en T, tandis qu’elles figurent en J, M et V. 


———— 


1: Cet Énoncé, qui situe d'emblée T dans la tradition eusébienne, figurerait 
svantageusement en tête de la discussion. Pour plus de commodité, nous sui- 
Yons pas à pas l'ordre adopté par Schwyzer. 

2, Expression plus exacte encore que 4 non-porphyrienne + employée dans les 
Recherches (p. 79, n. 1). Il y a une forte probabilité que cette recension est celle- 
même d'Eustochius. De la recension d'Eustochius en effet, et de celle-là sule- 
nt, DOUS savons que les traités étaient parfois coupés autrement que dans les 
Grnéades. Ce qui se vérifie précisément de la rocursion citée par Eusèbe 6° 
Se celle-à seulement. Nous continuerons donc à parler de la recension d'Eusto- 
“has pour désigner l'édition antique des œuvra de Plétin mise par Eustbe. 
con. “""MSHÈ non-ennéadique de la rocension cités par Eusôbe a'ast PI2S 


© conclure qu'ils remontent sans intermédia 





: VATICANUS ROSSIANyS A 


: LU n'y a pas de trais 
£nmeé VIT ait communs # 
& postuler un modèle commun TJ. TA à ou k 


Ù men 
Schwyzer déjà a noté que les accords de Ba 


Ï de Jen la pur: 
5 chaque fois au fait que la leçon de l'arci De Péricope 
vient cependant de relever une exception mi one B ont 
n 


à ve, Il 
cidence. En 81,16 T porte très clairement êm à être qu ne con, 
le copiste, par lotenime,. écrit la Préposition . de Per (ic: 
mais, avänt de mettre l'accent, se corrige ; de la conjonction, 


a 
éré en éri ; Schwyzer propose de lire ën qi même endroit, J'omige 
D'autre part, en deux autres cas, 


: : NOUS semble; 
est sans doute fautive, mais cette fau til la 


te était probable  d MF 


l'archétype, et T et: J ont pu sans peine Ja Corriger indépen nt déjà das 
de l'autre. damment l'un 
8, 38 méAlo ONDQ MV ho TJ 
84, 22 aër&v ONDQ M aid T] 


Pour être complet, citons trois variantes triples où T vient confirmer 
une leçon attestée par J et que diverses considérations, exposées dans les 
États, faisaient considérer comme étant la leçon de JMvi, 


81, 30 mposAafoüaav TJ -Baloÿoas ONDQ -ouférourar MV 
81, 29 Adfous TJ Adfps ONDQ Xéfo MV 
8%, 3 yiyvouévmr ONT yivopévnv J yevouémy DOMV 


Ainsi, même si l'argumentation de Schwyzer doit être légèrement 
nuancée, la conclusion reste juste. De ce que M et V forment une famille, 
caractérisée par des fautes de copistes, il ne suit aucunement que} etT 
forment une autre famille, dont l'archétype TT ferait pendant à l'arché- 

M. D: 3 
k” conclusion est importante, car un tel archétype T] ne pourait guère 
être, vu la nature de T, qu'un manuscrit d'Eustbe. 


ut davantage 
De ce que T et J ne forment pas une 4 Lee ne ne roue 
TX ion ne constitue} 
TJMV. La carence d'indices en faveur d'une affirmation ne const Fe® 


‘ te. 

indice positif en faveur de la négation correspondant Es 

f . de T avé ONDO 

Énoncé VIII : De l'accord exceptionnel, en ee Hero valeur que JV. 
(rep ) contre JMV (elmep ) il ne suit as 9 





avec 
1: Lorsque a une bonne leçon comme Men cos 
(as m'est pas le même que lorsquil 8 LU Le mme tadiion # Mi péype 
(&ans la péricope A) ; car 7'et J font partie ME ge léat de En, 
Sauf des raisons spéciales en sens contraire, on Dour s 
TJMV. Tandis que lorsque T ere et 
11 contredit les témoins de sa propre 
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C'est l'évidence même ; d’un unique iotacisme on ne peut rien tirer. 

Schwyzer continue : «… mais J, T et l'intermédiaire MV remontent 
séparément à un manuscrit TJMV »2. | | 

Si « séparément » signifie que 2 et J ne constituent pas nécessairement 
une « famille » la conclusion, toute négative, est fondée ; si 4 séparément y 
signifie que J, manuscrit des Ennéades, dépend ici directement de TJMP, 
manuscrit d'Eusèbe, l'affirmation n'apparaît certes pas jusqu'ici : 
impossible, mais, en l'absence d'indices positifs, elle est gratuite. dé 


Énoncé IX : Les copistes de J, de M et de V ont vraisemblablement tiré 
le texte de la péricope B d'un manuscrit des « Ennéades ». 


Cet énoncé, y compris l'adverbe, reprend le Théorème VII des Recher. 
ches, où il n'est cependant encore question que de J et de M. Les témoins 
Vet T étaient alors inconnus. Le manuscrit des Ennéades ainsi obtenu 
par induction était appelé JMe. 

Pour M ét V, leur dépendance d'un manuscrit des Ennéades est désor- 
mais confirmée ; la Proposition IV de la notice sur V identifie même 
CM avec MV. Schwyzer lui aussi tient l'existence de CMV, modèle de 
la péricope B de M, pour certaine. à 

Le Théorème XV des Recherches identifiait en outre JMe avec CM, 
le modèle dont fit usage Démétrius Tribolès, copiste de C'et de M. 

Mais d'où le copiste de J tire-t-il la péricope B? L'édition d'Eusto- 
chius (TM) exclue, restent deux possibilités dialectiques : $ 

La source de la péricope est un manuscrit des Ennéades (JMc). 

La source est un manuscrit d’Eusèbe (JM®). Celui-ci peut être soit 
un exemplaire complet de la Préparation, comme O, N et D et tant 
d'autres, soit un exemplaire incomplet. Et de nouveau cet exemplaire 
peut avoir soit la farme des extraits de Q, où l'on trouve, outre les péri- 
copes A-B, la péricope C de IV, 7, mais plus loin, soit la forme de T, qui 
n'a que les seules péricopes A-B. 

Les Recherches (p. 1a4)'ont fait remarquer ? que 
4 si les copistes de J'et de M avaient transcrit leur texte directement d'après 
JM où JM, on s'expliquerait mal : 


1 Scæwvzen, Rhin, Mus., 1930, p. 374, énoncé VIII : « Jedenfalls darf T 
nicht auf Grand dieser einzigen Stelle als gleichwertig mit dem Archetypus 
von JMV erklärt worden, sondera J, T und das erschlossene Zwischenglied MV 
ph getrennt auf eine Hs, JTMV zurtick ». Le schéma de la p. 375 fait dériver 

Féricope B de J directement d'un manuscrit d'Eusèbe et interprète ainsi 
*getrennt + dans un sens que nous croyons peu vraisemblable. . 

2 Me en entier, ce qu'écrit à ce Propos Scwvzer, Rhein. Mus., 1939, 
T y eu IX: «Henry Recherches 104 hat sich gewundert, dass sowobl 
un fus im Enneadentext verschiedenen Familien angehôrende Hs.) 
schaitt C eine no on IVe? ausgefillt haben, während doch beide den Ab- 
uanittelhar qu matter finden kännen (in einem Ex. der nicht-porph. AusFabe 
ee anschliessend, in einem Eus, Hs, etwas vorber). Das führte ibn zu 

Aanahmo einer um den Abschnitt B vermeines Eur ads Ha als Zui- 





FARBANTS ROSSLANUS gg 


D u'ils aient fous deux 1 arr 3 é 

“+ es alors qu'ils auraient Een a cum #9 
Proc ea JM, ii, un peu en avant du tags PE à à 6 de 
ment après. Fanscrivent pe JM 

Care ep nt , 

qu uite de ce \ £ 
et FM ont indépendants l'un de san) ren L 1 Péiope 3 
assigner comme archétype subsidiaire immédiat an mana "Abe de jour 
comblée que la première partie de la lacune de Eu. ge 228% trouva 
était séparée du texte qui lui Fait suite en J et M par une line Cette restitution 
manuscrit des Ennéades répond à cette définition , 9 blanc, Seul un 

En ce qui concerne le seul primo, Schwyzer à sv 
qu'un fragment d'Eusèbe tout pareil à T répondrait 
Aussi, pour ce motif, croit-il « plus vraisemblab}e ; 
sorte de fac-similé de T plutôt qu'un manuscrit complet de la Pny 
tion ou même, ajouterons-nous, qu'un exemplaire pareil à Q conten Ka 
deux extraits plotiniens d'Eusèbe. Mais si l'archétype subsidiaire &] 
est un manuscrit des Ennéades plutôt que de la Préparation, TTMV peut 
être n'importe quel exemplaire de la Préparation aussi bien complet 
qu'incomplet ?. 

La force de l'argument ne tient d'ailleurs pas dans l'état matériel 
d'un exemplaire et de son modèle supposé, mais dans les particularités 
communes à deux ou à frois manuscrits indépendants, non pas dans un 
fait isolé, susceptible de plusieurs explications plausibles, mais dans un 
groupe de faits, dans un commencement de loi. 

Concluons que, d'après le primo, l'un des chatnons intermédiaires eatre 
chacun des manuscrits des Ennéades et l'archétype eusébien paralt avoir 
été soit un manuscrit de tous points pareil à T soif un mannscrit . 
Ennéades, dans les deux cas un exemplaire dépourvu de la péricope 
de IV, 7. 


ligne en banc en 


bien fait remarquer 
aussi à la définition. 
que TJMP soit une 


—— y, Da], Tu 
shenglied. Die Entdeckung von T widerlegt diese Vernutanf ds 
MV (nach VIII) getrennt auf eine Hs. JTMV zurickgehen, Doris it 
Abschnittes A. niemals auf eine solches Zwishengliel mr jt, 
JTMV entweder eine vollstandige Eus-Hs. oder, dB von IV, 7 ent 
Sin Eus.-Excerpt, das wie ‘7 mur die Abschnitte À un PL ge fout de 
Das Feblen des Abschnittes C in J, M, V ist damit nt nent peu val 
tuite, cette solution dialectiquement possible nous PER eine, 
semblable et 7. ne constitue pas un élément dirt 89 Po de She 
1." Aujourd’hui il faudrait écrire « tous ns que le copie de V 
D le rapports de V avec La scoot end. run 
son modèle ait restitué la péricope C dans © ou n'avons Pas 
2. ci il faudrait maintenir « tous deux», CA 
Péricope C en V. Ÿ j on sex 
3: On ne peut faire instance que le pans D TON a Rate 
Pour le copiste de ce manuscrit inconnu des LE, cyait S D st 
Pique qu'un enpiste 80 soit intéressé À 5 Ge que du 
fax tenscrire l'autre, on s'explique moins 
fait ainsi, 








| 








330 APPENDICE 11: UN FRAGMENT D'EUSÈBE 


Quant au secundo, ni la découverte de V ni celle de Tn'ena diminué 
la portée. Bien au contraire, J apparaissant plus distant de M que naguère. 
la disposition identique de Ja «charnière » entre 14 péricope B et la Péri- 
cope D accroît la probabilité qu'ils reproduisent ici l'état de leur modèle, 
qui serait dès lors un manuscrit des Ennéades ; conclusion que la décou- 
verte de V a rendue certaine pour M. ÿe 

Nous avons d'ailleurs une confirmation indirecte ou, si l'on Préfère, 
une illustration de la valeur de cet indice. Car il y a un troisième manu- 
scrit, le Barberinianus 275, qui, comme J et M, laisse une ligne en blanc entre 
les deux péricopes. Or de celui-ci nous savons, à n'en‘pas douter, qu'il 
reproduit l'état de son modèle et que ce modèle est un manuscrit des 
Ennéades, puisque Barb. est une copie de M. 

Mais quand bien même n'existeraient pas ces indices. matériels, qui valent 
bien une liste de « fautes communes », il paraît plus naturel, moins gratuit 
de «postuler », entre la tradition d'Eusèbe et celle de Plotin, un seul 
chaînon plutôt que deux. En termes concrets, plutôt que de supposer 
que deux copistes, celui de J et celui de CMV, aient pu et voulu utiliser 
un exemplaire de la Préparatiôn, il paraît plus simple et partant plus pro- 
bable de supposer qu'un seul copiste des Ennéades, celui de JCMV, ait eu 
le flair, le savoir et l'audace suffisante pour compléter le texte de son ar- 
chétype principal. 


Par une tout autre voie, l'on arrive à la conclusion que le copiste 
de J a tiré la péricope B d'un manuscrit des Ennéades. Le copiste, en effet, 
tout au long des Ennéades, a repris en, marge du texte une série de 
variantes qu'il emprunte à un exemplaire du groupe y, probablement 
même à un exemplaire du sous-groupe dont font partie C, M et V. Il 
suffit pour s'en convaincre de comparer Jm£- avec les unités critiques des 
apparats de Creuzer et Müller, où l’on trouvera nptamment les leçons 
du sous-groupe CMV. C'est en se basant sur ces apparats que le fait avait 
été énoncé au Théorème XIV des Recherches et que les conséquences 
qui en découlent ont été exposées, plus haut, sous la conclusion de la no- 
tice relative à V (voir pp. 235-236). I1 paraît utile de l'établir ici sur des 
bases nouvelles et de marquer, pour les deux premières ennéades, l'accord 


de Jms- avec U et S; nous prenons cependant à Creuzer deux autres 
accords intéressants. 


moujoasa JYP.mg. US 
10, 38 Gone JYP. mg. US 
L,6, 1, 50% r npéobe US à rà mdôm Ciz, 

dr Ep à rè réby Jus. 





1,7, 2, 6 r elèos «tBwhor JYP. m8. US 
L9, 1, 14 mpocfaywyf mpocayuyf Jme. US 
IL, 1, 1, 36 émooovoër émwaobr JYP. mg. CV 


dm0908 US 
IL, 1, 7: 41 mpañrepor 


mpérepoy JYP. mg. US 
IL, 3,15, 4 wAfpwar 


robjous JYP. me. US 
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11, 9. . ES D us 
0 P. mg, 
16, 39 65 roûrer 5 robro Je mg YA 


la troisième variante citée, précédée de 3e) 
te an rchétype subir D'aprs Eu] 
que cet archétype soit étroitement apparentér à SV D, ilsemblerait 
raccord de Jm#: avec y est hors de doute. * De toute façon, 
11 est donc certain que J à disposé, pour ses var: nd 
archétype subsidiaire porteur de l'état Ye ILest certai a 2" Binales, d'un 
pour la péricope B de IV, 7: à disposé également Fe ent que J, 
de son archétype principal. Comme préciséme: 
groupe y. à savoir Met V, ont aussi la péricope Bet La ti re 
ilest très probable que J a utilisé deux fois Je même archétype subsidiaire 
apparenté de très près à CMV ; nous appelons JCMY ce ue 
nnéades. LP 

Fe JCMV le copiste J tire donc directement la péricope B de IV, 7 
et les variantes qu'il note en marge de première main. Au contraire M 
et V n'en dérivent que par un exemplaire M qu'on peut identifier, 
suivant la Proposition IV, avec CM et appeler CMV. On doit donc dis- 
tinguer, au moins logiquement, CMV de JCMV. 11 est intéressant de noter 
qu'indépendamment de ces considérations, la scolie de C suggère, au moins 
comme possible, la même distinction ; c'était là une des hypothèses de 
la Proposition V. Enfin V ne dérive à son tour de CMV que par un inter- 
médiaire rard éohaAuévos ; c'était la Proposition VI. 


Mais pourquoi multiplier sans néceséité les intermédiaires * et Les 
toute une chaîne d'archétypes perdus entre le manuscrit de Rs cr 
TIMV et chacun des manuscrits des Enndades Sr J. Fa 

En fait, au point de vue dialectique, il ne s'agit pas de PER 
intermédiaire de plus ou de moins, mais de déterminer si etislen LE 
est un manuscrit d’Eusèbe ou de Plotin. Car postuler Ep ven de T, 
semblable + un manuscrit TJMV qui ne serait QUE EC inter. 
alors que le contenu de T est singulier, c'est sine 
médiaire logique, mais cette fois dans la tradition €! 








PE a transrit matérllment 8 A0 
1. À moins qu'on ne venille supposer qu'il 72 pt que es Ion Pa 
Wouve dans l'archétype principal, ce qui rendrait PU 1 quesion de 
Binales de J paraissent dues au copiste i# 
Sine de Jmg. ne fait alors que rebondir. traduite 
2. Il faut cependant noter que le leçon inf coupe ave oi 
*emble-til, dans un manuscrit existant 40 PE inte à ré #60 Eu à 
3 11 s0 peut qu'en marge de JCMV ait SF roupe Ciz.; mais 
Sans dy Ag ; d'où l'accord de Jms: avec Ke problème. rer SS 
Awane des explications plausibles de ce PE PT drpustbe l'a 
.En note à son schéma, qui fait d'un ne noter que 
diaire immédiat de J, Schwyzer prend sis 
ntermédiaires n'est pas excine. 
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1,22 dÿ" dxéorg. oùx dv din: 44" dxéor® pépa, dore oùx dy dy T. L'adai 
ERA 
uépa de la ligne 20, mais lorsqu'on voit s'ajouter aussi diere dans le style 44 

dpa én 6,49, le tout paraît bien conjectural. k 

On pourrait encore, croyons-nous, allonger la liste de ces conjectures 
les, probables ou certaines. Notons simplement que le critique 
it quelques principes, peut-être à peine conscients, comme de renverser 
l'ordre des mots, de marquer fortement les conclusions, de rajeunir l'ortho- 
graphe (4,28 Bapô pour Bapiv ; 4,32 dpœud pour pe; 5,51 pélov pour 
pédor ; 8,28 dvBpela pour dvêpla; 8,38 pélou pour pélo, etc.), de 
rendre un texte plus aisé soit en le normalisant (4,26 Axe; 5,31 rè 
pépos ro pépous) soit en rejetant le verbe à la fin (3,11 Jux} éora ; 
4,2 Kpéèrrov elva ; 5,38 ; 6,9) soit en introduisant un article devant le 
substantif (1,2 6 dyfparros ; 1,8 rhv buxv ; 4,29 ro 0eppè MouËv ; 5,27 ÿ 

D 

A ne connaissons, pour notre part, aucun manuscrit de Plotin— 
ou d’Eusèbe — dont le texte apparaisse plus nettement révisé à l'aide 
de conjectures. Dans la péricope B notamment la leçon des archétypes 
est toujours garantie par l'accord des manuscrits des traditions respec- 
tives et souvent confirmé par l'autre tradition. Les leçons aberrantes de T 
ne proviennent donc pas d’une tradition meilleure et plus ancienne, 
Plus d’un des textes examinés porte d'ailleurs non pas, comme dans bien 
d'autres manuscrits, une leçon aberrante, mais un groupe de leçons 
cohérentes, tout autre chose que des « fautes de copiste ». Il est incontes- 
table qu’elles sont l'œuvre d’un homme intelligent, qui comprend ce qu'il 
lit et qui, lorsqu'il ne comprend pas, cherche à comprendre. 

On peut dès lors mettre en doute que, lorsque T se sépare des manuscrits 
de sa tradition O, N, D, Q, pour s'accorder avec les manuscrits des En- 
néades, il reproduise toujours là sans conjecture une tradition plus authen- 
tique du texte eusébien. 

+ En tout cas, dit Schwyzer, les dix accords de T avec l'archétype des 
Ennéades ne peuvent être tous dus à des conjectures ». C'est en effet une 
question de plus et de moins. Examinons de plus près ces leçons, en les 
faisant suivre, comme dans l'apparat des Éats, de l'accord des éditeurs. 





10 fre Enn* Vig®T ore eus. Steph. 
45 rénor Enn.* Steph.® T rémoveus. 
432 épué Enn.* Stephe T éped eus. 


515 mpoonblyevoy Enn.* Stéph.* T_ mporiluevoy eus. 
551 péoy Enn.® Steph® T éllor E DCM eus. 

6,16 mpogféAlowr Enn. Crouz.* T° mpouféloe aus. Gif, 

6,30  êyos Enn. (Cu Mc) Per. T  ëyy B Cpo Mpo eus.* Creuz,® 


8,7 vof Enn.* Steph T voñao» eus. 
812 pépes Enn.° Steph* T népn eus. 
. 813 voñoov Enn.* Steph T vooñoor eus. 


On sait qu'Estienne à imprimé la Préparation évangélique en 1544, 
tandis que l'edifio princeps du texte grec des Ennéades est de 1580. Le 
grand nombre de conjectures erronées d'Estienne, et les « blancs » qu'il 
laisse dans le texte excluent radicalement qu'il ait disposé d’un manuscrit 


_ 
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in, Par conséquent il est sûr qu'il a retrouvé à Jui seul, par con. 
de plotin. 1 des neuf ou dix « bonnes leçons » de T. On ne voit Pas pour- 
jeure, HART pu en faire autant. 

ts n'est d'ailleurs pas exact. Car Estienne est beaucoup plus 
ME 11 a retrouvé plus souvent que lui le texte des Ennéades ou 
fort Fais de D, le texte d'Eusèbe. Voici les deux listes à Ja suite. 
bien, 


trepov Enn. Steph. unèt érepoy Eus. (etiam T) 
ah Er ue Steph* padalra Eus. (etiam T) 
mi avrè Enn.* Steph.* rÿ adré eus, (etiam 1) 
526 7 eféAero Enn.* Steph.-Dind. ouvefélero Eus. (etièm 7) 
53% & Enne Steph. al dt Eus. (etiam 7) 





s “use éropéres DU 
En EURE HOME 
Fe pévoi Enn.* eus.* péva D D 
Sr dEnn.eus* om. DQ ; 
6x2 svfahhodsas Enm* eus" culaloirer D 
" avpBahodoas QT avllafoioas 


On peut ajouter deux ou trois demi-réussites. | 
517  Yvxdoera Enn.* Vig* dpvyäcba Eus. (etiam T) 
7 égéguras Stephanus 
w Per. Kirch.* Steph.-Hein . 

dé RME Aït) Enn. Eus. (etiam T) Es Creuz. Gais: 
8,7 émaT Vig.* Kirch.® LE re 

dnt éme Stephanus 2 er 
Si Estienne a retrouvé par conjecture se re rs 
par fes archétypes, et ailleurs la plus Ca perde it 
quoi T n'aurait-il pas retrouvé lui aussi !# pl ES Rétituns ? 


s 'a pas rei je 
leçons et même quelques autres que 7% scrit tel que Q n'est pas néces 
‘ 0 T avec un manuscrit ja probabilité 

Aussi, même l'accord de ais en ce cas la Pi 


4 de la leçon, mi 
€ vaut pour l'accord 


tiquement ?. 


,, iqui: l'autant 
sairement preuve de l'antiquit je Tavec J, d'autan 


augmente *, La même remarque 
plus que J aussi travaille cri 


L ai l'accord de T avec 
ren: À M qus. Sur ÉD 





n'est guère ad 





; j 6,3, à accord de B 2 Ke 
- tième variante, en quoi l'a PE rtainement xD: 
A a DR mnt! ae Pa fat, Enn. si a mauvais Lyon. 
L ip il lé 4 * à ine- 
ne garantit il pas FD fut d cop 2 aae Tbls EE 
fait une ace faute de ne 1egon, aoceptée depuis 
de même que B fai en retrouvant la en vrai témoi- 
ment une conjecture st devoir être considéré ae et 6,17, a 
seulement en 31 onto à tort. 
bifurque, 279, ju 
où il D bien Mate : 
peu indépendants rs 
dpien, et largement col SE Ê 
À aagisso de variantes 97 
rnjounissement» 48 sh 
w 
# PR 
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jori, firme » une conjecture ancienne 
A fortiori, lorsque + sconfiræ e conj où 
celle de Tribolès en 6,30 (iotacisme), de Kirchhoff en 8,39 (iotaciqge 
de Schwyzer en 8,25 (esprit), des États en 2,9, on est loin d'être _ ). 
Fe la leçon proposée vient d’au delà des archétypes 1, rtain 
ire : d bstantiellement }' 
Corollaire : Le texte d&æT ne modifie pas sui l'écan 
ls archétypes de la « Préparation » (Eus.) et des « Ennéades Fe 


C'est là une conséquence immédiate de la nature du texte de 7. Si, 
pour d'autres manuscrits, l'accord d' un témoin isolé d’une tradition 
avec l’unanimité-des témoins de la tradition rivale n'établit nécessaire. 
ment ni l'accord des archétypes ni la contamination de l’un de leurs déri- 
vés, à combien plus forte raison faut-il se garder d'affirmer que l'accord 
de T'avec Enn. contre ONDQ prouve toujours l'identité des leçons d’Enn 
et d'Eus. À ce compte on devrait tirer la même conséquence de l'accord 
de Stephanus avec Enn. contre Eus. La seule différence entre Estienne 
et le copiste de T c’est que de l’un nous pouvons identifier comme telle 
chacune des conjectures, de l’autre, non ; mais de l’un comme de l'autre 
nôus savons qu'un grand nombre de leurs s bonnes » comme de leurs 
« mauvaises + leçons ne proviennent pas de la tradition eusébienne, mais 
de leur intelligente activité de critiques. 

Même si les dix leçons ennéadiques de T représentaient la leçon de 
l'archétype ONDQT, le rapport entre les deux archétypes demeurerait 
substantiellement le même. D'une centaine les divergences tomberaient 
à quatre-vingt-dix 2. 

On se rappelle que le nombre et surtout la qualité des variantes qui 
opposent Eus. et Enn. furent-les premiers indices à faire supposer la dua- 
lité des états antiques du texte. Aujourd'hui ce genre d'indices garde toute 
sa valeur et la conclusion qu'on en tirait naguère demeure inchangée 

«Les Recherches pp. 60-73 ont réuni en faisceau les caractères les plus 
Saillants des variantes ici discutées 3, notamment l'sindiflérence» de 





de la tradition (Étais, p. 115). Mais 8,28 péhou et 84,22 aër&v de TJ ne sont pes 
a jpyarement anciens, En 821 l'accord ONDQT condamne l'ordre des mots 
1. Au demeurant c'est touj F é ; Es: 
jours « possible s ; voir Manuscrits, pp. 30 et 145 

Le Scuwvzer, Rhein. Mus., 1939, p. 377: « Henrys Bebauptung (A+ 
» P-73) die nicht-porph. Ausgabe hebe sich deutlich von der porph. Aus 


diaires qui sépare 
nat nos textes médiévaux des recensions antiques, il Y 4 2° 
8. Au sujet , | 

Ge. Ans, 1ou8 o Éitussions (États, pp. 77-105), H. Dôrare écrit, GA: 
dem Ganzen ie, Le 2. 1: « Diese Abteilung ist leider das Schwächste® 3% 
bien volontiers) stgrt var 12 Paar Fehlerklärungen (que nous reconnaiss0n® 
eine klare Entscha "7 2llem die Neigung H, s., bei der Wertung der Les2#97 

‘idung zu vermeiden ; 0 werden viele Lesungen als gleich"®" 
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jeurs leçons rivales pour conclure à l'origine non. ; 
y ne signifie pas non-plotinienne1) des morceaux be par Fe 


wusion que sont venus confirmer d’autres men: 

A en possession par excellence de deux ‘te ne 
directement de deux éditions antiques, car Plusieurs fautes sont de 
à des copistes, mais dé deux archétypes qui dérivent l'un de l'édition es 
Porphyre, l'autre, d'une édition. différente, Probablement celle d'Eus- 
tochius » *. 

nat remarquable que des dix désaccords de Eur. T 

é tions critiques des États n'en ont noté it ae D 
a mme « variante indifférente », 6,16 mpooBd\loey :mpooéloue. A propos 


tig [e variantes indifférentes »] vorgeführt, von denen eine bestimmt den Vor- 
zug verdient : Enn. IV, 7, 4, 33 ist Bei (Enn.) echo dificilior gegen ZBa (Eus.) 
[acceptent cependant ëBa Creuzer, Kirchhof, Müller, Volkmann, Bréhier, 
Estienne, Viger, Heinichen, Gaisford, Dindorf, Gifford; or, contre cet impres- 
sionnant accord, nous avions écrit : « Be, lectio difficilior, mais non pas impos- 
sible. cfr aussi V, 4, 2,2 où les mss. ont 5ei, là où la grammaire exigerait 
&ur11]; ebda. 5,33 verdiènt yvcpeus (Enn.) den Vorzug vor dem gewôhnli- 
cheren yrâas (Eus.). [Tous les éditeurs d'Eusèbe maintiennent wüts, alors 
qu'ils connaissent et utilisent le texte des Emnéades ; on ne peut que s'incliner] ; 
ebda. 6,41 ist alofmräv (Enn.) besser als aloôquéruv (Eus.) [De Kirchhoff à 
Bréhier, les éditeurs de Plotin, à tort, selon nous, rejettent alsyrär et ceux 
d'Eusèbe, d'Estienne à Giflord, maintiennent aloôquérur]. Tout autre commen- 
taire que ces faits paraît superflu. : 

Si M. Dürrie veut seulement montrer que les deux textes sont fidèles à Plotin 
et que le rôle de Porphyre a été minime, il ne fait qu'exprimer une conviction 
qui ressort de la disposition typographique même des États. Il y aurait là 200 
variantes au lieu de-100 ou de 50, ce serait toujours Plotin et non Porphyre que 
nous lirions dans les Ennéades. : 

ï ich : die beiden- mif 
scheint der Schluss unausweichlich: a Es lat sh sit der 
ï ke, ñ is nicht-enneadische = 
Schatten einer Môglichkeit gefunden, Re ere TH msed tes lin 
: , ji raison, en 1932, c'est 
possibilité, mais d'une réalité, pisqu'en fait à fort où à RS EU Jes 
À partir de ce seul indice, que nous Om TE Editions antiques]. Ganz wider 
intitulés d'Eusèbe, à Ia probabilité 4  Dntins, nicht die beiden 
Erwarten steht am Anfang der Sim mios. Des ist genau das Gegenteil von 
os ee toute évidence le seul texte de Plotin qui 
dem, was H. erweisen méchte ?. C'est de TU que crient tous nos travaux 
st à la base des deux éditions s2ti70 ets d'hier et d'avant-hier. Quant 
contre les tendances trop critiques Rs avait écrit, p. 528 : « denn nur von 
À la dualité itions antiques, À: dass sie aus nicht-enneadischer 
diesen ra Fe Eusebios) ist ne ist also sicher, dass Euseb aus 
Überlieferang stammen * tn anderer Buchtellung zitierts. Nous ne 
einer nicht-enneadischen © 
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de 427 Bapbr et 5,51 pélor les mêmes notes attiraient l'atteng 
qur La graphie qui paraissait — et parait encore — ancienne, Ce nt 
les seules variantes « qualitatives +. Les autres leçons étaient tac; là 
admises comme pouvant être des fautes ; et trois d’entre elles Fee ad 
et 8,13) ‘étaient explicitement signalées comme «fautes de copist ,7 
Même si T n'avait jamais retrouvé Ja bonne leçon par conj es», 
avait suivi l'archétype eusébien * aussi fidèlement que OND9, se æ 
nous apprendrait n'influerait en rien sur les conclusions que l’on a il 
divergences entre les deux archétypes. les 
Le rapport des archétypes Enn. et Eus. n'est donc Pas plus modifié 
par la découverte de T qu'il ne le fut par la découverte de Q ou Je si 
du côté plotinien, de J et de V. Les deux traditions s'opposent l'une 
l'autre et le nombre des variantes qui les divisent reste élevé" à 
Au surplus, il est dangereux d'étudier la seule péricope A de IV. 
sans tenir compte de l’ensemble de la tradition eusébienne, de 
de la tradition plotinienne et surtout des précieux renseignements fournis 
par Porphyre sur l'activité littéraire de son maître et sur la sienne Propre 
Ce n'est pas ici qu'il convient d'invoquer le témoignage de Porphyre. 
Mais, quel connaisseur des manuscrits d’Eusèbe admettra qu'en moins 
de dix pages, les meilleurs, et pour ainsi dire les seuls témoins autorisés, 
de la Préparation reproduisent soudain un texte quatre-vingt-dix fois 
fautif? Et comment s'expliquer qu’en ces dix mêmes pages, les manuscrits 
des Enn/ades ne pèchent que cinq ou six fois, alors qu’en IV, 1, les mêmes 


manuscrits, sur vingt-deux lignes, présentent treize variantes qui opposent ‘ 


non pas une « famille » contre une autre « famille s mais la première ver- 
sion de toutes les familles contre la seconde version de ces mêmes familles? 
Quand on sait qu'avant la découverte de ces treize variantes, les cri- 
tiques voyaient là, sur d’autres indices, un signe des remaniements de Por- 
hyre, les cent variantes de la péricope A, «indifférentes » ou non, loin 
de s'évanouir, prennent un relief nouveau, 


Conclusion générale. 


Pan “pointimportant 7 apporte une précision, S'il n'est pas le « mis- 
méme pu oral * il rend tout à fait improbable l'hypothèse, en elle- 
Fe eme que la lacune de l'archétype des Ennéades ait 
Le texte supplés on d'EPrèS un manuscrit de l'édition d'Eustochius. 

PPS provient bien plutôt d'un exemplaire, complet où n°8, 


=———— 


1. La > 
témoignage au Pa serait que T formerait À Jui seul une «famille» dont 1° 
archétype » DNDQ ; none, tradition eusébienne serait égal à celui du + #05 

2. H. Dôxme, Gye ion que Schwyzer rejette comme inacceptable. 
Schen JM Vist von pe 4” 1938, P. 529, n. 2 : « Die Verwandtschaft F7 
lich verhilft die Unte- bisher nicht restlos befriedigend erklart worden ; hofe® 
Wort zu pren CAES dieses Rossianus dazu, in éieser Frage d8s ke 
JMV +. Aucune de Mec enthalt der Rossianus die gesuchte Quelle *°* 

expérances ne s'est réalisée, 
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d& 1 Préparation évangélique. Mais cet exemplaire n'est aucun des 
manuscrits connus de la Préparation, ni T, ni ©, ni N, ni D, ni Q ni 
même leur archétype commun t, e 

Sur un autre point important T apporte une confirmation. 11 souligne 
comme J, puis comme V, l'étanchéité des traditions d'Eusèbe et de Po. 
tint. Il n’est plus possible aujourd'hui d'attribuer la restitution de la 
péricope Ben M soit à Bessarion 3, le possesseur de M, soit à Tribolès, 
le copiste de M. L'indépendance mutuelle de M, J, Vet T oriente vers 
d’autres solutions. 

Par contre, T, fragment de la tradition eusébienne, n'apporte, comme 
on pouvait s'y attendre, aucun élément nouveau pour préciser, à l’inté- 
rieur de la tradition directe, les relations de J, M et V avec la source ou 
les sources d'où ils ont tiré la péricope B de IV, 7. 

Sans qu'on puisse taxer d'impossible la solution contraire, il reste pro- 
bable que J, non moins que M et V, a utilisé ici, comme archétype subsi- 
diaire, un manuscrit des Ennéades 4, celui-là même d'où il a tiré ses leçons 
marginales de première main #, 

Quant à la péricope A, l'apport de T, sans être nul, n'est pas beaucoup 
plus considérable. Il est certes intéressant de voir confirmer par un 
« manuscrit + les conjectures des critiques, celles d'Estienne comme celles 
des philologues modernes ; mais, si l'ensemble de la tradition eusébienne, 
à laquelle appartient T, ne les confirme pas à son tour, il n’est pas vrai- 
semblable que toutes et chacune de ces « bonnes leçons » aient figuré 
dans l'archétype de la Préparation, d'autant moins que T, à légal des 
éditeurs d'aujourd'hui, se plaît à la conjecture et y réussit. 

Le fragment T ne-réduit donc, pas sensiblement l'écart entre les arché- 
types d’Eusèbe et de Plotin et, ni par son titre ni par ses leçons, ne cons- 
titue un élément essentiel dans la question des états antiques du texte 
de Plotin. D'autre part, en qualité de témoin indépendant et même, 
ce qui n'est sans doute pas vrai, si toutes ses nouvelles leçons sont des 
conjectures, il devra prendre place dans l'apparat des éditions critiques 
tant d’Eusèbe que de Plotin *. 


1. Recherches, p. 99. 
2. Recherches, pp. 51-54. 
3. Recherches, p. 99: Manuscrits, p. 236. 
4. Recherches, p. 103: Manuscrits, PP- 234-236. 
E xio-r11. 
ë na pp. 50-51 ; certains accords de Q avec T ont chance de repré- 
senter un état plus ancien de la tradition. 
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Albinus, 45, 50, 53. 
Alcuin, 47. 

Alde Mannce, 258. 

Alexandre VII (Chigi), 163. 
Alexandre d'Aphrodise, 58. 
Alexandre de Vérone, 187, 190, 191. 
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Altemps, 197. 

Aluinus, 46. 

Amasie, 238. 

Amatius, 200, 225, 291, 206-298. 
Amélius, xxv. À 

Amerbach, Vitus, 269. 

Anagnostès, Michel, 256, 261, 262. 
Andrea, 4 

Anse de Villoison, 254, 258. 
Anziani, 32, 119 321. 
Apianus, Pierre, 269. 
Apostolios, Arsène, 268, 


Apostolios, Michel, 93, 186, 190, 195, 


268. 
Arenula, 154. 


7 Agyropoulos, Jean, 91-96, 209. 
(°° Aristote, 16, 17, 96, 97, 134, 5x, 152, 


154, 168, 198, 258, 268, 293. 
Arnold Arlénins, 88, Le 
Arnoldus, 73, 88. 

Asclépius, 272, 

Atticus, 58, 

Augsbourg, 86, 87, 21 
Augustin, Antonig, ee 
Aurispa, Jean, 3x. 
Autolycus, 244. 


——— 
* Pour des raisons ÿ 

indé 

Fa cet Index les élémen 

manuscrits, la Table da 


Ausolini, 128. 
Bäumker, C., 185. 
Bandini, 16, 17, 117, 120. 


Barbaro, Ermolao, 187, 189, 191, 198. 


Barocci, Giacomo, 204. 

Baroncelli, 320. 

Basile, 267. 

Bassi, D., 37, 102, 287, 301. 
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Beccatelli, Lonis, 120. 
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Benseler, 282. 
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112, 152-154, 190, 208, 215, 218,222, 
223, 226, 236, 242, 251, 256, 261- 
263, 267, 290, 293, 303, 306, 307, 
311, 323, 339. 

Bick, J., 227, 229, 239, 248, 249, 280, 

86. 








» 44. 

Blotius, 270. 

Bodeman, 129. 

Bodley, Thomas, 204. 

Bogeng, G. A. E., 128. 

Bohême, 211-213. 

Bol, F., 206. 

Bologne, 190, 269. 

Bonaventura Chiavassi, 4. 

Bourdelot, 124, 128. 

Bréhier, É., xv, 7, 10, 41, 45, 80, 84 
219, 236, 298. 


pendantes de notre volonté, nous avons dû inclure 
s qui constituent normalement, dans les Catalog#s 
 éopistes et la Table des possesseurs et Jecteurs- 
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Coislin, Henri, 100. 
Colbert, 105, 108. 
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Constantinople, 93, 172, 190, 226, 229, 
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Corvin, Mathias, XXVI1, 147, 206, 211-+ 
213. 








Costil, Pierre, 111-113, 199, 240. 

Coxe, H. O., 129, 203, 275, 308. 
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Crato, 271. 

Crète, 186, 206, 207, 209, 210. 
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Dahl, Axel, 135. 

Damascène, Jean, 267. 

Daniel, copiste, xxx1x, 156, 157, 167. 

Darmarius, André, 1X4, 112, 114, 153, 
240-242, 245-247, 250-252, 278, 
279, 323. 

David, 32, 249. 

De Boor, 186. 
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Demetrius Cydonius, 267. 
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Denys (Pseudo-), 44, 58. 
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Éparque, Georges, 208. 
Érasme, 132. x 
Ericius, Sebastianus, 285, 286. 
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Este, 108. 

Estienne, Robert, 334, 335, 339. 
Eugène IV, 31. 

Eunape, 75, 85, 89. 





enmbdae Lin tion; 


TABLES 


346 
be de Césarée, 58, 234, 235» 238; 
Fee 260, 264, 280, 285, 324"339- 
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246, 278, 322, 323. 40, 241, 
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Grisar, H., 154. 
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LES PROCÉDÉS DOREL ranss : 


© 1,2, 3,21 pr «al AE 





CORRECTIONS ET COMPLEMENTS 


Près des trois quarts des exemplaires de la première édition de ce volume ont 
péri accidentellement dans un incendie en 1943. Les éditeurs ayant consenti 
Un nouveau tirage — et je les en remercie — j'aurais aimé revoir tout le texte, 
en faire disparaître quelques bavures, compléter l'information, notamment les 
listes des variantes qui éclairent les relations entre les maauscrits-sources, préci- 
ser le classement des représentants de y et de z (encore que ce soit assez difficile 
et peut-être prématuré) et surtout récrire les pages relatives aux mains de A et 
à la place de Coisl. et de D dans le stemma, sujets sur lesquels H.-R. Schwyzer 
et moi-même, après des mois d'intime collaboration consacrés à l'étude des 
variantes des premiers traités et à la préparation de l'édition critique, nous 
sommes arrivés à un complet accord. Pour des raisons techniques et financières, 
que chacun comprendra, je dois me contenter de reproduire telle quelle la première 
édition, quitte à présenter ici d'un mot l'essentiel de nos résultats communs et 
quelques corrections de détail. J'espère y revenir dans le volume III des Études 
Plotiniennes sur l'Histoire du texte, Notre commune édition critique contiendra 
une documentation précise et complète qui mettra au point celle de toutes nos 
publications antérieures. 


Les mains de À (pp. 20-30). — Nous avons reconnu dans At (pour Schwyzer 
A1) deux mains, l'une que dans l'édition critique nous appelerons A!, presque 
certainement identique à celle du copiste À, lorsqu'il se fait réviseur, mais dont 
les leçons ne dérivent d'aucun ms. connu ni même, semble-t-il, du sous-archétype 
w ; elles formeraient une classe à part ; l'autre, A!, surtout à l'œuvre dans les 
premiers traités, dont toutes les leçons paraissent être des conjectures et dont, 
par conséquent, à la différence de A1, L'autorité est nulle. 


Place et valeur de Coisl. (K, dans l'édition critique) (pp. 100-107). — Coisl. est 
une copie de À faite après les corrections de A?, avant celles de A3, Après A1: 
: 0m. A; I, 2, 4, 22 aÿrd Almg, E Coisl.: om. A; I, 
3, 1, 3 alt. rh At E Coisl. : om. À — Avant A*: I, 1, 4, 19 ante mpôroy add, 
&Aià As solus; I, 1, 6, 4 inter {dov et rhv add. alterum ry A?# solus, La valeur 
de Coisl, tient au fait qu'il nous renseigne parfois sur la leçon primitive de A. 





Place de D (p. 149), — D forme une classe à part. Notons ici trois cas où il ne 
présente pas la faute caractéristique de la famille y qui a 4 pour ei en I, 1, 9, 4; 
voÿ pour xowoë en I, 1, 10, 13 et dep pour «frep en I, 1, 12, 14. 


Place de N (p. 195). — Schwyzer me signale qu'au moins dans le traité V, r, 
le ms. N ne peut dépendre de S, cär il a en 2,33 roû omis par S après «al: en 
3. 7 d omis par SEA après Aéyos ; en 3, 9 Sméoraœr au lieu de éréorae de S. 


Place de L (pp. 289 et 292). — D'après des collations toutes récentes (été 1947) 








F Fibon ofitue. series 
L faites par Schwyzer en vue de l'édition critique, er cs 
Que L ue dépend ni de Q ni de P (collations de P d'après Creuzer), irmer 


IL, 9, 7, 3 & Lrecte ONE SS 


V, 8, 1, 14 épolus xahés L transp. Q 
4, 6 rés L mâs Q 
7 3 péou L pécav Q 
8, SdsnL dns Q 
13, 24 md L om. Q 
III, 8, 9, 45 xab' év dxaoroy L  xal" êy xai xaB' ëxagroy P 
11, 5 o& L &o P 
11, 12 mpoobfs L mpooribfs P 
I, 9, 7, 4 ww L éha P 


XLIN, 21 Quasi ignorée. Sauf de Perna, de Creuzer et de Bréhier 
26, 19-27 Voyant ici (I, 1,6, 4) la main A, qui conjecture, et non Ai, qui révise, 
je me rallie sans peine à la solution de Schwyzer. 

27, 6, 7 et 10 à droite. Non A! ou Ape, mais AA (le jeune Ficin ?). 

27, 16-19 A1 aurait gratté, C'est A qui aurait gratté. Ce sont des conjectures, 
100, 17 xal muet A. Lisez : al mout À (kai exp. in A) 
100, après la L. 17 ajouter : 1, 1, 12, 14 mpoorefévra (re exp.) Auc poabéra Coisl, 

. Ambr. gr. 667 mpooreférra AP (puncta exp.) 
100, 26-27 Lire 3, 31 yaXofvou Axe (pr. À eras.) yakyvou E (pr. À Et) Coisl. 
100, 28-29 Lire, 3, 44/45 rà vouueviou — ax-3dv rà om. AE Coisl. rà vouperlou — 
oxcbér Aïmg Coisl.m alt. rà Aït Coisl.s & 





136, 34 V, 1, 6, 9 etc. Effacer toute la ligne. Pas d'anomalie en J, mais en R 


… (p. 125) 
139 ajouter V, 1, 5, 14 popfwévros : r00 äpôuoë Io. J'mg 156 
141, 13 Le ms. D porte aussi «ïôm F 
143, 6 Lire I, 1, 1, 7 dv AEB** Rime JUSMQD: oÿv B (cancell.) R (exp) C 
&v «al Rte 
143,7 re 1: 4, 5 mpooBfeny AEUSMOD : rpoabixn B (alt. m Bec) Jac (y J*) 


143, 8-9 Effacer les deux lignes, car B et R ont aussi SiaMkerai 
158 ajouter III, 7, 13, 23 rÿv pévros oëalav U 160 
160, ro Effacer toute la ligne : S porte aussi mpis mais abrégé. ‘4 
195, fin. I, 8, 7, 16 «axoÿ recte S (XS®) Nace raloë UNecMC. Le ms S corrige 
la faute mais garde le texte de son modèle, N semble recopier S. 
228, 29 Lisez : Balance (et non: char) dans un cercle («Wage», non « Wagen:). 
228, 30 Au lieu de 3473, lisez : 2473. 
242,2: 1 Schwyzer me signale les indices suivants de la dépendance de ce groupe 
7* apport à C au lieu de M. Corrigez donc aux pp. 295, 15 et 303, 20. 
* 7 oûr RFC Leid, Vind 68 Ambr. 863: d cett. et M 
Le 11 rérepor C Leid. Vind, 68 Ambr. 863: mpérepor cett. et M 
e 16 tl CLeid. Vind. 68 Ambr. 863 cett.: rlœv M + 
2, 38 de s: Li. Yind. 68 : &lws BD Ambr. 863 (o Ambr.*) 
‘ S ; 
se pa (Coñtene de Q) Lisez : V, 1, 6, 37-44 ; 6,50 - 7,2 ; 8,1 - 8,14 (fi 280") 
be Se 1 Tps très clairement non pas êm à, mais érd E 
séparé famili” "#4 Que T et J ne constituent pas nécessairement 
330, 33-34 Lire : l'accord d 
333, 12-14. Mais oui, il is 
342. 27 ajouter : Balance 2473, 


avec y. M renforce y. J'omets ici le détail. * 
‘une dittographie L 
P. 228. Effacer la ligne : Char, etc. 








Errata. — Au lieu de: 


11, 14 ces cas de nouveau 
13, 6 AEC 

19, 15 le traité IV, 2 

25, 33 Dans le quatrième exemple 
25, 35 Au troisième exemple 
27, 1 leçons 

27, 32 IL, 6, 2, 38 

53, 15 similem 

58, 31 enneadas 

59, 2F° 

137, 29 yp. mdaouw 

138, 9 yp. à ra 

139, 19 éxovaar rv 

139, 21 e r® 

156, 5 fl. 16V-440. 

330, 36 moufaa WxY 

330, 37 L, 1, 10, 3 Be 

330. 41 rpocfaywyf 

330, 42 émwooûr Jypms CV 
330, 43 éroooûr US 

334, 41 6, 30 êxo Enn. 

335, a. x En fait Enn. avait éxn 
341 Col. M 31°, 32%, 51%, 268% 


Lisez : 


çes cas, de nouveau 

AEc 

le traité IV, 1 

Dans le troisième exemple 
Au quatrième exemple 
les leçons 

IL, 6, 1, 38 

simile 

enneados 

F 

yP. émwooûr 

yp. à rà 

éxougav mapà 708 dns, rh 
à al (?) r 
ff. 17-440 
roufaa Wxz 

1, 4, 10, 3 de 
mpooe£ayeyf 
émwooûy Jypm8 SMCV 

émocoû U 

6, 30 éxos enn. 

En fait Eus. avait ëxn 
1,7:30%;:1,8:3; Il, 5: 52"; 
VI, 8: 264" 


